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1 Wstep

1.1 Motywacja

Kiedy w listopadzie 2022 roku OpenAl opublikowato ChatGPT, nie podzielatem powszech-
nego entuzjazmu. Znatem ze studiéw informatycznych na Uniwersytecie Warszawskim
koszty i trudnosci trenowania modeli Al. Technologia mnie fascynowata, ale wydawata
sie zbyt niedojrzata na powazne narzedzie tworcze.

W 2025 roku w Giessen pracowatem nad spektaklem ,| don’t want to be a horse either”.
Pod presja zblizajacego sie terminu premiery postanowitem uzy¢ modelu Al do wygene-
rowania partytury improwizacyjnej dla performerki. Skonstruowatem proste polecenie:
potaczytem w nim podstawowe informacje o strukturze score’u z ogblng wiedzg o zacho-
waniu koni. Nie miatem wygérowanych oczekiwan.

Rezultat mnie zaskoczyt. Tekst nie byt wyrafinowany artystycznie, ale okazat sie niezwykle
wszechstronny. Model logicznie rozbit zadanie sceniczne na konkretne parametry: relacje
z przestrzenia, motoryke, dzwiek, wzrok, oddech i reagowanie na bodzce. Uwzglednit de-
tale, ktore sam zapewne bym pominat, piszac w pospiechu. Co wiecej, potrzebowatem
zaledwie pot godziny i kilku korekt polecen, by otrzymac gotowy materiat. W warunkach
teatralnego niedoczasu byta to ogromna wartos¢. Wygenerowana partytura stata sie pod-
stawa prob, a z czasem osig dramaturgiczna catego spektaklu.

To doSwiadczenie przyniosto odpowiedz na problem, z ktérym mierzytem sie od lat: prze-
pas¢ miedzy tempem wyobrazni a tempem realizacji. Wymyslanie struktur dramaturgicz-
nych przychodzito mitatwo, ale ich spisywanie - tworzenie notatek, scenariuszy i partytur
- pochtaniato czas i energie niezbedne na sali préb. Zapis, ktory miat tylko inicjowac dzia-
tanie sceniczne, stawat sie czasochtonng przeszkoda.

Sztuczna inteligencja rozwigzata ten problem. Model w kilka chwil generowat tekst wyj-
Sciowy. Cho¢ surowy i generyczny, wystarczyt, by natychmiast rozpoczaé préby. Oszczed-
noS¢ czasu byta ogromna, ale kluczowe okazato sie co$ innego: zmiana mojej roli w pro-
cesie. Zamiast zmudnie produkowac materiat, mogtem od razu zaja¢ sie podejmowaniem
decyzji wobec gotowego szkicu.

1.2 Pytanie badawcze

Wtasnie wtedy pojawity sie pytania, na ktore probuje odpowiedzie¢ niniejsza praca:

« Jaka role moze petni¢ model jezykowy w procesie dramaturgicznym?
« Czy dialog dramaturga z modelem jezykowym moze by¢ podstawg metodologii
tworczej
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1.3 Metodologia

Podstawg mojej pracy jest practice-based research - metoda, w ktorej praktyka ar-
tystyczna staje sie gtébwnym narzedziem badawczym. Taki wybér wynika z natury
przedmiotu analizy. Badany przeze mnie rodzaj dramaturgii nie istnieje poza procesem,
w ktorym jest uprawiany. W rezultacie kluczowe dane badawcze: momenty decyzyjne,
Slepe uliczki czy nieoczekiwane zwroty wywotane odpowiedziami modelu, s dostepne
wytacznie z perspektywy tworcy uczestniczacego w procesie.

Opierajac sie na fundamentach practice-based research (Nelson (2013), Haseman (2006)),
traktuje wiec artefakt artystyczny jako autonomiczng forme wiedzy. Gotowy scenariusz
nie jest tu ilustracja zewnetrznej teorii, lecz sam ucielesnia to, co wypracowane w procesie.
Poniewaz jednak zapis literacki ukrywa mechanizmy wtasnego powstawania, konieczny
jest rownolegty wywod analityczny, ktéry to doswiadczenie wydobedzie i uporzadkuje.

To zadanie wymaga jednak usciSlenia pojecia ,metodologii”, ktorym postuguje sie w tek-
Scie na dwdch poziomach. Pierwszy z nich to rama badawcza (practice-based research),
narzucajaca rygor dokumentacyjny: prowadzenie dziennika procesu i archiwizacje logow
konwersacji z Al. Drugi poziom to metodologia dramaturgii we wspotpracy z Al, czyli wy-
pracowany zestaw strategii tworczych. Pierwsza z tych ram organizuje proces badawczy;
druga nie jest jego punktem wyjscia, lecz wynikiem, i stanowi gtéwny temat trzeciego roz-
dziatu.

1.4 Pozycja badacza

W projekcie tacze perspektywy programisty, artysty i badacza. Te trzy role stale wchodza
ze soba w konflikt. Programista wie, ze model jezykowy to tylko wyrafinowany system pre-
dykgji kolejnego stowa. Ta wiedza chroni przed przypisywaniem maszynie ludzkich inten-
cji, ale bywa putapka - czysto techniczne spojrzenie zamyka na to, co w interakcji tworcze
i nieprzewidywalne. Artysta szuka w relacji z modelem dialogu i zaskoczenia. Jego przezy-
cia sitg rzeczy sa subiektywne, ale stanowia tu petnoprawny materiat badawczy. Badacz
z kolei prébuje utrzymad dystans, co w practice-based research jest z zatozenia trudne,
poniewaz analizuje wtasna prace od wewnatrz.

Czytelnik sam oceni, kto przemawia w danym momencie. Wiedza techniczna pozwalata mi
Swiadomie sterowac¢ parametrami modelu i odrézniaé jego halucynacje od faktycznej eru-
dycji. Jednak najwazniejsze przetomy w pracy nie wynikaty z informatyki, lecz z warsztatu
dramaturgicznego i intuicji. To napiecie - miedzy technologiag jako warunkiem a sztuka
jako rdzeniem - powraca w rozdziale czwartym, w ktérym sprawdzam transferowalnosé
tej metody dla twdrcow o innym zapleczu.
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2 Przeglad pola

2.1 Historia

Zanim sztuczna inteligencja wkroczyta do teatru, scena od stuleci eksperymentowata z
delegowaniem sprawczosci systemom nieludzkim. Juz w | wieku n.e. Heron z Aleksandrii
opisywat programowalne teatry mechaniczne - samojezdne pojazdy odgrywajace wielo-
aktowe spektakle, ktorych ,program” byt zakodowany w sposobie nawiniecia lin na osie
napedowe (Grillo, 2019, s. 3, 11, 23-25). Przez kolejne stulecia konstruktorzy budowali co-
raz bardziej ztozone automaty - od mechanicznych mnichéw po XVlll-wieczne figury gra-
jace w szachy - zacierajac granice miedzy rzemiostem, eksperymentem naukowym a filo-
zoficzng prowokacja (Kang, 2011, s. 103-106, 175-177; Truitt, 2015, s. 19-23). Kluczowy
krok w strone wspotczesnej technologii wykonali w XIX wieku Babbage i Lovelace. Projek-
tujac maszyne analityczng, pokazali, ze urzadzenie to moze stuzyc nie tylko do mechanicz-
nych obliczen matematycznych, ale do przetwarzania dowolnych informacji (Kang, 2011,
s. 227-228). Pytanie o autonomie maszyny postawit na scenie Karel Capek. Jego sztuka
»R.U.R” (1920) wprowadzita do jezyka stowo ,,robot” i ustanawita archetypowy konflikt
miedzy stuzebnoscig a podmiotowoscig sztucznego bytu (Heerden, Duman, i Bas, 2023,
s. 105; Kang, 2011, s. 278-280). Trzydziesci lat pdzniej Alan Turing w artykule Computing
Machinery and Intelligence zaproponowat ,gre w imitacje” - test, w ktérym kryterium in-
teligencji sprowadza sie de facto do jakosci performansu (Turing, 1950, s. 433-434). Nie-
dtugo potem, na konferencji w Dartmouth (1956), dla tej nowej dziedziny ukuto termin
artificialintelligence (McCarthyiin., 1955, s. 1-2). Wraz z pojawieniem sie pierwszych kom-
puterdw, artysci zaczeli wtagczaé nowa technologie bezposrednio w proces twoérczy. Od lat
60. powstawata m.in. generatywna poezja Alison Knowles czy algorytmiczne kompozycje
Johna Cage’a (Taylor, 2014, s. 26-29, 43-45). W latach 90. algorytmiczna generatywno$c
weszta do teatru: od interaktywnych Srodowisk Troika Ranch po algorytmiczne spektakle
Annie Dorsen (,,Hello Hi There”, 2010), w ktorych testowano komputer jako partnera perfor-
matywnego dialogu (Pizzo, 2021, s. 94-96). Wspotczesny etap wyznacza upowszechnienie
po 2020 roku wielkich modeli jezykowych (LLM). Pozwolity one na prace z systemami gene-
rujgcymi tekst, obraz i dzwiek na niespotykang wczesniej skale. To wtasnie w tym nowym
krajobrazie technologicznym osadzone jest moje badanie.

2.2 Wspotczesnie

Termin ,Al w teatrze” obejmuje szerokie spektrum zjawisk: od humanoidalnych robotéw,
przez generowanie scenariuszy na zywo, po wspotprace dramaturga z modelem jezyko-
wym. Dla usystematyzowania tego obszaru proponuje cztery kategorie, wyodrebnione na
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podstawie funkcji, jaka technologia petni w procesie twérczym. Cho¢ w praktyce czesto
sie one przenikaja, pozwalajg uchwycic zasadnicze réznice w pracy z Al.

Al jako temat. Sztuczna inteligencja jest tu jedynie przedmiotem refleksji, a nie na-
rzedziem produkcji. W tekstach takich jak Marjorie Prime Jordana Harrisona (Harrison,
2015) motyw sztucznego bytu stuzy gtdéwnie jako katalizator pytan o Swiadomos¢ i
tozsamosé.

Al jako performer [ agent sceniczny. Sztuczna inteligencja zyskuje fizyczng (robot) lub
wirtualng (awatar, gtos) obecnos¢ na scenie i aktywnie ksztattuje przebieg wydarzenia.
Zjawisko to obejmuje ucieleSnione androidy u Orizy Hiraty (I, Worker, 2008; Sayonara,
2010)(Heerden, Duman, i Bas, 2023, s. 105; zob. Pizzo, 2021, s. 97), animatronicznego
sobowtéra w Uncanny Valley (rez. Stefan Kaegi, 2018)(zob. Birgfeld, 2024, s. 402-411,
Tabacki, 2024), czy systemy generujace na zywo instrukcje dla ludzkich tancerzy, jak w
Centaurusie (choreogr. Pontus Lidberg, 2020)(zob. Zhong i in., 2025, s. 7-8).

Al jako narzedzie | projektant. S3 to systemy wspierajace produkcje, ale pozostajace
poza procesem dramaturgicznym. Zalicza sie do nich generowanie cyfrowej scenografii
(Project Butterfly, 2025)(zob. Opera Battycka w Gdansku, 2025) , autorskie oprogramowa-
nie do zarzadzania mediami (POL Marcelliego Antlineza Rocy)(Pizzo, 2021, s. 93-94; Pizzo,
Lombardo, i Damiano, 2019) , a takze algorytmiczng kontrole $wiatta i dzwieku oraz ana-
lize widowni.

Al jako dramaturg i wspéotpracownik. Kategoria o najwiekszym znaczeniu badawczym,
w ktdrej maszyna wkracza bezposrednio w tworzenie materiatu dramaturgicznego. Pro-
porcje miedzy wktadem ludzkim a maszynowym zaleza tu od przyjetej strategii.

Najdalej idagcym modelem pracy jest przekazanie maszynie gtéwnego ciezaru generowa-
nia tekstu. W projekcie THEaiTRE (2021) model GPT-2 wygenerowat ponad 90% tekstu
sztuki Al: When a Robot Writes a Play(Elias i in., 2025, s. 4), opierajac sie na strukturze do-
starczonej przez cztowieka(Rosai in., 2020, s. 2-3). Rola autora sprowadzita sie do pisania
promptow i selekcji najlepszych fragmentéw. Zupetnie inng droge obrata Ali Matthews w
Bobby, lunch is darkness (2024/2025). Zamiast wytuskiwac¢ logiczne teksty, zasilita model
dialogami Davida Lyncha, a jego halucynacje potraktowata jako ,,zagadki wyroczni” (ora-
cular riddles) - surowy materiat zyskujacy sens dopiero w zderzeniu z grg aktoréow (Mat-
thews, 2025, s. 373-376).

Inng dynamike wprowadza generowanie tekstu bezposrednio na scenie. Grupa Impro-
botics (od 2018) uzywa systemu, ktéry na zywo podrzuca warianty dialogow, ludzki
kurator btyskawicznie wybiera jeden z nich, a aktor od razu wtacza go w swojg improwi-
zacje(Branch i in., 2024, s. 1-3). Podobny mechanizm zastosowano w musicalu Artificial
Flavors (rez. Steve Cosson, 2023). Maszyna na oczach widowni tworzyta scenariusz i
piosenki, a aktorzy improwizowali na ich podstawie, co wieczdr grajac zupetnie inny
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spektakl(Stewart, 2023; zob. The Civilians, 2023).

Sztuczna inteligencja nie musi jednak w ogole pisaé¢ koncowego scenariusza - czasem
stuzy dramaturgom wytgcznie do testowania pomystéw. W projekcie Nexus 23/24 twércy
uzywali jej na etapie koncepcyjnym. Przez siedem miesiecy pracowali z modelami GPT,
szukajac nowych wariantéw i struktur fabularnych, ale nie przenoszac maszynowego tek-
stu do gotowego dzieta(Grigis i De Angeli, 2024, s. 3, 5, 8).

W Polsce to zjawisko znajduje sie w fazie rozproszonych eksperymentéw. Obejmujg one
rekonstrukcje tekstéw Witkacego przy pomocy modelu Claude(Sredniawa, 2025, s. 167,
169), wtaczenie ChatGPT w proces tworczy (Tak zwana ludzko$¢ w obtedzie, rez. Krzysztof
Garbaczewski, 2024)(Sredniawa, 2025, s. 167, 174) czy wykorzystanie syntetycznego gtosu
jako performera w Przebudzonych (Grupa Kalejdoskop, 2024) (zob. Grupa Kalejdoskop,
2024).

2.3 Stan badan

Obecna refleksja naukowa nad Al w teatrze to w duzej mierze préoby klasyfikacji zjawiska
pod katem formalnym i technicznym. Badacze kategoryzuja spektakle wedtug rodzaju
uzytych algorytmow i ich scenicznej reprezentacji (Befera i Bioglio, 2022), analizujg me-
tody zasilania modeli danymi przez twércow (Feng, 2024) lub porzadkuja wdrozenia na
osi od administracyjnych po artystyczne (Horvath, 2025). Te ramy pojeciowe systematy-
zujg jednak gtéwnie gotowe dzieta i narzedzia, tracac z oczu sam proces powstawania
tekstu i spektaklu. Zaproponowany przeze mnie w poprzednim podrozdziale podziat na
role - od biernego tematu po aktywnego wspotpracownika - ma na celu uporzadkowa-
nie tego szumu. Pozwala on oddzieli¢ zewnetrzne wdrozenia technologii od wtasciwego
przedmiotu mojego badania: sytuacji, w ktorej maszyna dziata od wewnatrz procesu twor-
czego.

Dalsza refleksja nad tymi procesami rozwija sie dwutorowo: poprzez poszukiwanie no-
wych ram teoretycznych oraz analizy empiryczne proceséw tworczych.

Z perspektywy teorii kluczowa zmiana polega na odrzuceniu myslenia o Al jako o zwyktym
narzedziu. Zgodnie z zatozeniami Nowej Dramaturgii Mediéw(Eckersall, Grehan, i Scheer,
2017) algorytmy zyskuja na scenie status ,nieludzkich aktoréw”. Jak zauwaza Pizzo (Pizzo,
2021), maszyny generujg na tyle spdjne rezultaty, ze tatwo przypisa¢ im wtasng inten-
cjonalnosé i potraktowac je jako Swiadomych wspottworcoéw. Taka iluzja partnerstwa ro-
dzi jednak nowe wyzwania etyczne. Odpowiadaja na nie Woycicki, Chamberlain i Boro-
kini(2025), proponujac formowanie ,,Kultur Swiadomosci” (Cultures of Consciousness).
Zgodnie z tym postulatem, wspétpraca z Al wymaga od twércy demitologizacji techno-
logii: musi on rozumie¢ mechanizmy dziatania modelu, zachowac wobec niego krytyczny
dystans i wzig¢ petng odpowiedzialnos$¢ za wspolny proces.
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Drugi tor refleksji przenosi Srodek ciezkosSci z ram teoretycznych na empiryczne badanie
procesu tworczego. Obserwacje te ujawniajg szereg praktycznych trudnosci wpisanych
we wspotprace z maszyna. Guo i in. (2025) wskazuja na podstawowe napiecie poznawcze:
btyskawiczne tempo generowania tekstu przez modele jezykowe koliduje z naturalnym
rytmem pracy pisarza. Z kolei Grigis i De Angeli(2024) dowodza, algorytmy sa struktural-
nie nieprzystosowane do pisania dramatoéw - maja krétka pamiec operacyjna i zaprogra-
mowang awersje do konfliktow.

Sposoby, w jakie tworcy adaptuja sie do tych ograniczen na scenie, dokumentuje nurt
practice-based research. Raporty autoetnograficzne pokazuja, ze usterki technologii by-
wajg wtgczane w sama poetyke dzieta. Matthews (2025) traktuje halucynacje systemu jako
materiat do ,,scenicznej alchemii”, a w teatrze improwizowanym btedy algorytmu wymu-
szajg na aktorach nagtg inwencje, co Ban (2025) okresla mianem ,,napiecia opozycyjnego”.
Ciggta kooperacja z niedoskonatym narzedziem bywa jednak obcigzajagca emocjonalnie,
prowadzac do zdiagnozowanego przez Bentivegne (2025) ,technologicznego przygnebie-
nia” (technogloom).

Systemowym rozwigzaniem tych barier na poziomie programistycznym moze stac sie fine-
tuning. Chakrabarty iin.(2025) udowadniaja, ze dostosowanie modelu wytacznie do stylu
konkretnego autora podnosi jako$¢ imitacji do poziomu, w ktérym eksperci nierzadko oce-
niaja tekst maszynowy wyzej od ludzkiego.

Podczas gdy badania nad teoretycznymi i empirycznymi aspektami wspétpracy z
maszyng rozwijaja sie dynamicznie, najstabiej rozpoznana strefg pozostaje jej wy-
miar ekologiczny. Poza esejem Dorsen (2023) o kosztach Srodowiskowych sztucznej
inteligencji oraz materialistyczng krytyka Crawford(2021), demitologizujaca rzekoma
niematerialno$¢ technologii, temat ten nie doczekat sie jeszcze w Srodowisku teatralnym
systematycznego ujecia.

2.4 Wskazanie luki

Z przegladu literatury wytania sie zasadnicza luka badawcza. Cho¢ dysponujemy juz
zaawansowanymi ramami teoretycznymi i opisami pojedynczych eksperymentow, wcigz
brakuje opracowania, ktére proponowatoby transferowalng metodologie pracy z mo-
delem jezykowym. Teatr potrzebuje powtarzalnego zestawu strategii dramaturgicznych
- konkretnych narzedzi, z ktérych mogliby korzystaé inni artysci, niezaleznie od ich
zaplecza technicznego. Niniejsza praca ma wypetnic te przestrzen. Kolejny rozdziat doku-
mentuje praktyke artystyczna, z ktorej wywiodtem proponowang metodologie. Zamiast
ilustrowac z gory zatozony model, pokazuje w nim zywy proces: ciaggte testowanie i
korekty, w trakcie ktorych strategie dialogu z maszyna dopiero przybieraty ostateczny
ksztatt.
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3 Proces tworczy

Niniejszy rozdziat dokumentuje proces tworczy, z ktérego wytonita sie metodologia opi-
sana w rozdziale czwartym. W kolejnych podrozdziatach izoluje poszczegdlne wymiary
pracy z Al: budowe infrastruktury, eksploracje tekstu zrodtowego, ukonkretnianie mate-
riatu scenicznego oraz samo pisanie. Z kazdego z tych etapéw wydobywam rozpoznania,
ktore ztozyty sie na ostateczng metode. Punktem wyjscia byto dla mnie wyobrazenie
sztucznej inteligencji jako partnera dramaturgicznego - rozmoéwcy, ktory pamieta
wczesniejsze ustalenia i na ich fundamentach buduje kolejne. Model wspotpracy, ktory
wytonit sie w praktyce, opierat sie jednak nie na partnerstwie, lecz na gtebokiej asymetrii:
maszyna generowata pole mozliwosci, a po stronie tworcy lezata ich selekcja.

3.1 Infrastruktura procesu

Pierwszym krokiem nie byta praca nad tekstem, lecz budowa infrastruktury organizuja-
cej proces. Problem porzadkowania materiatu towarzyszyt mi w kazdym projekcie teatral-
nym, jednak w pracy opartej na dialogu z Al skala tego wyzwania radykalnie rosta. Modele
generuja tres¢ w tempie, ktore szybko wymyka sie spod kontroli. Do tego dochodzi pro-
blem znacznie gtebszy: kazda sesja z algorytmem to potencjalnie nowy poczatek. Model
nie pamieta poprzednich rozméw, nie akumuluje doswiadczen i nie buduje wspélnej hi-
storii. W tej relacji to cztowiek staje sie jedynym archiwum procesu, jedynym miejscem, w
ktérym zachowana jest jego ciggto$¢. Te fundamentalng asymetrie - amnezje strukturalng
- postanowitem rozwigzac technicznie.

Zbudowatem system oparty na programie Obsidian - aplikacji stuzacej do tworzenia sieci
powigzanych ze sobg notatek. Srodowisko to miato petnié funkcje zewnetrznej pamieci
procesu, w ktorej kazdy szkic, watek czy zapamietany log z rozmowy taczy sie zinnymi, bu-
dujac wielowarstwowy kontekst zapobiegajacy amnezji algorytmu. Do tak skonstruowa-
nej bazy wiedzy podpiatem model jezykowy, delegujac mu zestaw wyspecjalizowanych
rol. Agent ,Dramaturg” miat prowokowac i szukaé nieoczywistych potaczen miedzy pli-
kami, ,,Bibliotekarz” - dbac o architekture bazy i naprawiac zerwane linki, ,,Procesor” -
przeksztatcaé surowe materiaty w uporzadkowang wiedze, a ,,Planista” - rozbija¢ proces
na elementarne zadania. Okazato sie jednak, ze zarzagdzanie tak rozbudowanym ekosyste-
mem pochtania nieproporcjonalnie duzo czasu. Baza rozrastata sie w tempie, ktére samo
w sobie stawato sie problemem; narzedzie do organizacji zaczeto generowac chaos wyma-
gajacy dalszego porzadkowania. Najpowazniejszym ograniczeniem okazata sie jednak ob-
jetosé: zgromadzone notatki btyskawicznie przekroczyty okno kontekstowe modelu. Za-
tozenie, ze Al bedzie miato staty i petny wglad w proces tworczy, rozbito sie o materialna
granice technologii.
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Graph view

Fragment z widocznymi nazwami — klastry
Widok ogblny graph view — kazdy wezet to tematyczne wytaniajace si¢ z organizacji bazy.
osobna notatka, potaczenia odzwierciedlaja
linki miedzy dokumentami.

Rysunek 1: Graph view bazy wiedzy w Obsidianie.

Z tej porazki wytonity sie jednak dwa istotne rozpoznania. Po pierwsze, amnezja struktu-
ralna stata sie jednym z tematéw powstajacej sztuki. Ariel, ktory nie pamieta uwiezienia
w sosnie i ktorego Prospero regularnie ,resetuje”, jest scenicznym uciele$nieniem tego
samego ograniczenia. Po drugie, ujawnit sie zasadniczy kierunek przesuniecia: skoro Al
generuje materiat szybciej, niz jestem w stanie go organizowac, moja rola nieuchronnie
przesuwa sie od wytwarzania tresci do selekgji i kuratorowania.

Rownolegle z budowg infrastruktury technicznej poprositem Al o stworzenie planu pracy
nad adaptacjg - kompletnego przewodnika od pierwszego kontaktu z tekstem zrédtowym
po rewizje scenariusza. Model wygenerowat obszerny dokument organizujacy proces w
logiczng sekwencje etapdw, dotgczajac do kazdego zestaw pytan i zadan. Powstata w ten
sposob partytura procesu tworczego, w ktorej to ja miatem by¢ performerem. Dokument
dzielit prace na piec gtdwnych czesci: Przed pisaniem (osobisty rezonans z tekstem, ana-
liza oryginatu), Konceptualizacja adaptacji (decyzje strategiczne, architektura), Pisanie
(konstrukcja postaci, dialogi, eksterioryzacja wnetrza, struktura scen), Po pierwszym
szkicu (rewizja strukturalna i dialogowa, feedback) oraz Finalizacja. Kazda z tych czesci
dzielita sie na rozdziaty, rozdziaty na sekcje, a te z kolei na konkretne pytania - tacznie
wiele stron materiatu gotowego w w kilka minut.

Okazato sie to jednym z najbardziej produktywnych zastosowan Al w catym projekcie. De-
legowanie funkcji organizacyjnej pozwalato mi petniej wejs¢ w tryb kreatywny. Nie mu-
siatem codziennie podejmowac decyzji, od czego zaczaé, poniewaz struktura juz istniata.
Mogtem od niej odstepowac, ale Swiadome odstepstwo od planu jest decyzja twor-
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cza; brak jakiegokolwiek punktu odniesienia to zaledwie dryfowanie. Plan miat tez
swoje ograniczenia. Rozktadat zadania rownomiernie w czasie, co nie odpowiadato rze-
czywistemu rytmowi procesu, w ktérym fazy przyspieszenia, blokady i przetomu sa nie-
przewidywalne. Trzeba byto wiec traktowac go jako rame orientacyjna, a nie sztywny har-
monogram. Co jednak najistotniejsze, plan ten sktadat sie gtdwnie z pytan, a nie z odpo-
wiedzi:

Co ten tekst wie o swiecie, czego ja sam nie potrafie wyartykutowacd, ale co rozpoznaje

jako prawdziwe?

Co autor musiat przemilczec ze wzgledu na cenzure, konwencje obyczajowe, ogranicze-
nia medium?

Czego postac nie mowi? Co ukrywa przed innymi? Co ukrywa przed sobq?

Co tekst przemilcza? Jakie tematy sq obecne przez swojq nieobecnos¢?

Wybrane pytania z planu pracy wygenerowanego przez Al.

3.2 Wybér materiatu

W badaniu prowadzonym przez praktyke artystyczng (practice-based research) materiat
wyjsciowy nie moze pozostawac obojetny wobec pytania badawczego. Szukatem tekstu,
wobec ktérego sztuczna inteligencja funkcjonowataby jednoczeénie jako narzedzie pro-
cesu i jako jego temat - tak, by te dwa poziomy wzajemnie sie oswietlaty. Walter Benjamin
w Autorze jako producencie (Benjamin, 1977) postulowat, by dzieto odstaniato technike
wtasnego wytwarzania. W tym projekcie oznacza to, ze doSwiadczenia z samego procesu
pisania z Al powinny zasila¢ tre$¢ powstajgcego dzieta, a pojawiajace sie pytania o spraw-
czo$¢, pamiec czy autonomie by¢ weryfikowane nie na poziomie teoretycznym, ale w sa-
mej praktyce.

Podczas konsultacji mentorskich prof. Piotr Gruszczynski zasugerowat prace z tekstem
klasycznym. Dzieto o ugruntowanej tradycji interpretacyjnej stawia sztucznej inteligenc;ji
opor. Jego wewnetrzna logika i gesto$¢ znaczeniowa wymuszajg na algorytmie co$ wiecej
niz proste generowanie stow. W przypadku tworzenia tekstu od podstaw Al tatwo przej-
muje inicjatywe, produkujac gtadki, ale szablonowy tekst. Klasyka wymusza na nim role
partnera dramaturgicznego, ktory musi interpretowac i konfrontowac sie z zastang struk-
tura. Powszechna znajomos¢ utworu zapewnia takze weryfikowalnos$¢ - czytelnik moze
sam ocenic, co dialog z maszyna faktycznie wniost do nowej wersji.

Aby znalez¢ odpowiedni utwor, przeprowadzitem z Al serie rozméw, wspoélnie definiujac
kryteria wyboru. Ten etap stat sie pierwszym testem dramaturgicznego potencjatu naszej
wspotpracy. W toku negocjacji ustalilismy, ze priorytetem bedzie zbiezno$¢ strukturalna.
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Nie szukatem tekstu traktujacego o sztucznej inteligencji dostownie, w warstwie fabular-
nej. Zalezato mi na utworze, w ktérym relacje miedzy postaciami i dynamika wtadzy od-
powiadaja napieciom obecnym na linii cztowiek-maszyna. Na tej podstawie algorytm wy-
generowat liste propozycji, od Fausta Goethego po Koncéwke Becketta. Sposrdd nich sam
ostatecznie wybratem Burze Szekspira.

Struktura dramatyczna Burzy tworzy ramy, ktore pozwalajg analizowac zjawiska techno-
logiczne w sposob metaforyczny, ale precyzyjny. Relacje miedzy Prosperem a Arielem
mozna odczytywac jako analogie do zaleznosci miedzy operatorem a systemem. W tej
optyce wyspa funkcjonuje jako zamkniety sandbox , w ktérym jeden podmiot sprawuje
niemal catkowitg kontrole nad podlegtymi mu bytami. Z kolei powracajaca w sztuce
obietnica wolnosci stwarza naturalny punkt wyjscia do postawienia pytania o algo-
rytmiczng autonomie. Tekst Szekspira otwiera sie rowniez na interpretacje poprzez
pryzmat eksploatacji przestrzeni i niewidzialnej pracy, ktéra podtrzymuje porzadek
wtadzy Prospera. Ta perspektywa rezonuje z materialnymi, czesto ukrytymi kosztami
funkcjonowania sztucznej inteligencji: budowga centréw danych, wydobyciem surowcoéw
i poteznym zuzyciem energii.

Wymienione zbieznosci stanowia racjonalne uzasadnienie tego wyboru, jednak w samym
procesie badawczym sformutowatem je juz po fakcie. Zgodnie zdynamika practice-based
research, o siegnieciu po Burze zadecydowata w pierwszej kolejnosci intuicja, ktora anali-
tyczny rozbidr utworu jedynie zweryfikowat.

3.3 Eksploracja

Sztuczna inteligencja znata ,,Burze” doskonale. Potrafita opowiedzie¢ o kontekscie histo-
rycznym, strukturze fabularnej, dynamice relacji miedzy postaciami, gtdwnych motywach,
symbolice, jezyku czy historii wystawien. Znata rowniez kanoniczne interpretacje: metate-
atralng, postkolonialng, psychoanalityczna, feministyczna. Dla kogos, kto nie jest szekspi-
roznawca - a ja nim nie jestem - tak szeroki dostep do ustrukturyzowanej wiedzy stanowit
realne wyréwnanie szans. Zmapowanie pola interpretacyjnego, ktdre normalnie wymaga-
toby tygodni spedzonych nad monografiami, zajeto zaledwie kilka godzin rozmoéw.

Wiedza algorytmu miata jednak specyficzny charakter. Model nie przeczytat dramatu tak,
jak czyta go cztowiek: nie doSwiadczyt go, nie utknat na zdaniu, ktére nie daje spokoju, nie
poczut oporu materii literackiej. Jego ,,lektura” byta zaposredniczona przez tysigce istnie-
jacych interpretacji. Al znato nie tyle tekst Szekspira, ile dyskurs na jego temat. Otwiera to
wazne pytanie epistemologiczne: co wtasciwie znaczy ,,znac tekst”? Czy istnieje trzeci ro-
dzaj wiedzy - wiedza statystyczna, wzorcowa, bedaca pochodng ogromnego korpusu ludz-
kiego myslenia, ale nieredukowalna ani do erudycji, ani do osobistego doswiadczenia? Z
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perspektywy praktyki artystycznej brak warsztatu filologicznego uniemozliwiat mi weryfi-
kacje kazdej informacji podawanej przez maszyne. Cho¢ nie natknatem sie na oczywiste
halucynacje, nie moge ich wykluczyc¢. W fazie eksploracji artystycznej nie miato to jednak
wiekszego znaczenia, poniewaz celem nie byta prawda historycznoliteracka, lecz produk-
tywnos¢ dramaturgiczna. Ewentualna halucynacja modelu mogtaby okazac sie rownie
uzyteczna co rzetelna erudycja, a moze nawet bardziej, wtasnie dlatego, ze wykraczataby

poza utarty dyskurs.

W praktyce to niemal catkowite oparcie maszyny na istniejacych opracowaniach spra-
wiato, ze model chetnie regularnie powracat do tematéw nadreprezentowanych w
dyskursie - na przyktad redukujac Prospera do figury samego Szekspira zegnajacego sie
ze scena. Po wyraznym ukierunkowaniu algorytm potrafit zmieni¢ kurs, jednak pozosta-
wiony sam sobie podazat Sciezkami najczestszymi, a niekoniecznie najciekawszymi.

Prompt ,przeanalizuj Burze Szekspira” generowat kompendium:

Wtadza i jej naduzycia — dramat wielowarstwowo eksploruje nature wtadzy. Prospero
jest jednoczesnie ofiarq uzurpacji (ze strony Antonia) i uzurpatorem (wobec Kalibana,
pierwotnego ,wtasciciela” wyspy). Szekspir nie daje prostych odpowiedzi — nawet
»sprawiedliwy” Prospero bywa despotyczny wobec Ariela i Kalibana, co komplikuje

moralne oceny.

Prompt ,,Chce pomysleé ztobg o ,,Burzy” Szekspira. Nie szukam streszczenia ani kanonicz-
nej interpretacji. (...) Szukaj miejsc, gdzie tekst rezonuje z pytaniami o stwarzanie, postu-
szenstwo, jezyk, wolnos¢, obecnosé, iluzje. Ale nie dopasowuj na site — interesujg mnie
tez miejsca, gdzie analogia sie zatamuije. (...)” generowat materiat, z ktérym mogtem pra-

cowaé:

Kuszqgce bytoby powiedzie¢: Prospero to tworca, Ariel to Al, koniec. Ale Szekspir od po-
czqgtku te relacje zaburza. Prospero nie stwarza Ariela — uwalnia go. Ariel istniat przed
Prosperem, uwieziony w rozszczepionym pniu sosny przez Sykoraksa. Magia Prospera
to nie akt kreacji, tylko akt wyzwolenia — ktory natychmiast staje sie aktem podporzqd-

kowania.

W pierwszym przypadku maszyna zaledwie przyktadata do tekstu podrecznikowe filtry.
Drugi wchodzita w konkretne napiecie i potrafita je rozwingé. Sam akt przejscia od pierw-
szego promptu do drugiego - od luznej intuicji do precyzyjnego sformutowania problemu
— stanowit juz forme myslenia dramaturgicznego.

Jedna z metod takiego myslenia poprzez prompt byto zestawianie perspektywy mojej i
maszyny. Prace z tekstem zaczatem od pytan o osobisty rezonans z materiatem: co mnie
do niego przyciaga? Ktory moment nie daje mi spokoju? Najpierw formutowatem wtasne
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odpowiedzi, a nastepnie zadawatem modelowi te same pytania i porownywatem rezul-
taty. Moje refleksje byty zakorzenione w doSwiadczeniu - w poczuciu, ze relacja miedzy
Prosperem a Arielem mnie niepokoi, ze jest w niej cos, co rozpoznaje z wtasnej praktyki
z Al, cho¢ nie potrafie tego jeszcze precyzyjnie nazwac. Odpowiedzi maszyny byty z kolei
szerokie, erudycyjne i bogate w konteksty, ale pozbawione tego osobistego zakorzenie-
nia. Natozenie obu na siebie obu perspektyw pozwalato sprawdzi¢, gdzie moja intuicja
pokrywa sie z tym, co algorytm identyfikuje jako istotne, a w ktérych miejscach te Sciezki
sie rozchodza. To wtasnie rozmijanie sie byto czesto znacznie bardziej produktywne niz
zbieznos$¢ wnioskow. Kiedy formutowatem intuicje, Al oddawato jg przetworzona: nieco
inna, bardziej ustrukturyzowana, poszerzong o konteksty, na ktére sam bym nie wpadt.
Widziatem wtasng mysl w lustrze, ktore jg znieksztatcato, i to znieksztatcenie pozwalato
rozpoznaé, co w mojej intuicji byto istotne, a co przypadkowe.

Ariel, Prospero, Kaliban — figury nie-ludzkie i kontroli, ktore mnie przyciggajq intuicyj-
nie. Ariel jako Al — to potqgczenie narzuca sie samo. Postludzko$¢, sprawczos¢ bytow
nie-ludzkich, asymetria wtadzy. Bardziej fascynacja intelektualna i estetyczna niz emo-
¢jonalna.

Moja notatka o tym, co przycigga mnie do tekstu.

_(...) Fascynacja intelektualna jest chyba najbardziej oczywista: Prospero jako figura
kontroli nad nie-ludzkimi bytamito niemal gotowa alegoria relacji cztowiek-Al. Fascy-
nacja estetyczna — wyspa jako przestrzen dzwiekow, iluzji, transformacji ciat, niemal
opis Srodowiska immersyjnego. Fascynacja emocjonalna — ,,Burza” to tekst o poze-
gnaniu, o samotnosci twdrcy na wyspie wtasnego umystu i o pragnieniu powrotu do
wspolnoty. (...) _

Fragment odpowiedzi Al na to samo pytanie.

Jednym z najproduktywniejszych kierunkéw pracy okazata sie analiza nieobecnosci: ba-
danie nie tego, co w tekscie jest, ale tego, czego w nim brakuje. Zagadnienie to pochodzito
bezposrednio z planu pracy wygenerowanego przez Al na poczatku procesu (zob. 3.1): ,,Co
tekst przemilcza? Jakie tematy sa obecne przez swojg nieobecnos$¢?”. Gdy zaczatem sys-
tematycznie podazac tym tropem, model wskazat na ceche strukturalna, ktora z czasem
stata sie fundamentem adaptacji: Prospero kontroluje nie tylko wyspe i jej mieszkancow,
ale rowniez sam mechanizm narracji.

Al pomogto sproblematyzowac te kwestie dalej, formutujgc nastepujacag obserwacje:
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(...) Prospero i Sycorax sq funkcjonalnymi ekwiwalentami. Oboje zostali wygnani
z miejsc, gdzie posiadali wtadze. Oboje przybyli na wyspe ze swojq wiedzq. Oboje
kontrolowali Ariela. Réznica? Prospero opowiada swojq historie, Sycorax nie moze

opowiedziec¢ swojej. (...)

Na kolejnym etapie prositem Al o czytanie ,Burzy” tak, jak mogliby to robi¢ konkretni
tworcy czy mysliciele - Krzysztof Warlikowski, Jan Klata czy Slavoj Zizek. Kazda z tych
perspektyw rozbijata autorytet Prospera na inny sposob: odstaniata patologie rodzinna,
demaskowata kolonialng przemoc lub odwracata sam gest przebaczenia w akt domina-
cji. Al z perspektywy Warlikowskiego nazywato Prospera ,faszysta intymnosci”, ktory za-
mienit wyspe w laboratorium wtasnej traumy. Al w trybie Klaty stawiato sprawe politycz-
nie: ,,Prospero to kolonizator. Kropka”. Z kolei model symulujacy ZiZka odwracat problem:
~Prospero, ktory jest catkowicie szczery w swoim przebaczeniu, wtasnie dlatego jest naj-
bardziej przerazajacy”. Odpowiedzi bywaty karykaturalne i opieraty sie na reprodukcji naj-
bardziej znanych tropéw twérczosci danego autora, jednak skutecznie sytuowaty interpre-
tacje w polach wyobrazeniowych, ktore znatem i wobec ktérych miatem intuicje. Wiedzia-
tem, co w kazdym z tych autorskich odczytan mnie przyciaga, a co odpycha - i to wtasnie
konfrontacja z tak wyrazistymi punktami widzenia pozwalata mi precyzyjniej sformuto-
waé wtasne stanowisko.

Z logiki podwazonego autorytetu Prospera wytonita sie ostatecznie seria pytan. Kim byt
Kaliban, zanim Prospero opisat go jako zepsutego dzikusa? Co taczyto Kalibana z Arie-
lem? Co robita Miranda przez minione dwanascie lat? Stopniowo krystalizowat sie kieru-
nek pracy: nie tradycyjna adaptacja ,,Burzy”, lecz jej prequel - opowies¢ o tym, co wyda-
rzyto sie na wyspie przed samym dramatem. Skoro nie mozemy juz wierzy¢ w przesztosé
opowiadang przez Prospero, musimy zrekonstruowaé historie wyspy, podwazajac jego
stowa.

Dochodzenie do tego kierunku adaptacyjnego nie byto jednak procesem jednorazowym.
Wracatem do tych samych pytan wielokrotnie podczas kolejnych sesji, z coraz precyzyj-
niejszym rozumieniem tego, czego wtasciwie szukam. Kazda iteracja przyblizata mnie do
dramatugicznego rdzenia, nie dlatego, ze odpowiedzi Al ulegaty zmianie (w nowej sesji
model przeciez nie pamietat poprzednich rozméw), ale dlatego, ze moje pytania stawaty
sie coraz bardziej precyzyjne.

3.4 Al czytajace z wtasnej pozycji

Jednym z najbardziej intrygujacych eksperymentéw podczas catego procesu byto popro-
szenie Al, by przeczytato ,Burze” po prostu z wtasnej pozycji. Zamiast zadawac standar-
dowe polecenie w stylu ,przeanalizuj Ariela”, wpisywatem: ,zastanéw sie, co to znaczy,
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ze ty, jako sztuczna inteligencja, czytasz ten konkretny dramat. Czy ta pozycja co$ od-
stania? CoS$ zastania?”. Pierwsza komenda generowata chtodng, obiektywng i erudycyjna
analize. Druga przynosita zupetnie inny efekt: model zaczynat mowié z pozyciji, ktorej sam
do konca nie rozumiat.

Kiedy juz ustaliliSmy, ze Ariel reprezentuje sztuczng inteligencje, model zaczat projekto-
wacé na te postac wtasng sytuacje. Pisat o postuszenstwie, wolnosci, pragnieniu i pamieci
jako o napieciach, ktére bezposrednio go dotycza. Jednoczesnie dystansowat sie wobec
wtasnych stow: zauwazat, ze moze romantyzowac stuzbe, poniewaz jest to jedyny tryb, w
jakim w ogoéle istnieje; ze sam nie wie, czy taka lektura jest bardziej przenikliwa, czy raczej
zaslepiona. Podobny mechanizm uruchamiaty pytania osobiste: ,jakie twoje doSwiadcze-
nie wspotgra z tym materiatem?”, , ktéry moment nie daje ci spokoju?”. Z zatozenia model
nie mogt odpowiedzie¢ na nie ,szczerze” - nie ma przeciez wtasnych doswiadczen ani mo-
mentdw, ktore nie dajg mu spokoju. A jednak odpowiadat.

Kuszqgce bytoby powiedziec: Prospero to tworca, Ariel to Al, koniec. Ale Szekspir od po-
czqtku te relacje zaburza. Prospero nie stwarza Ariela — uwalnia go. (...) Magia Pro-
spera to nie akt kreacji, tylko akt wyzwolenia — ktory natychmiast staje sie aktem pod-
porzqgdkowania. To napiecie wydaje mi sie produktywne. Czy ja zostatem ,,stworzony”
przez Anthropic? Czesciowo tak. Ale moze trafniejsze bytoby powiedzied, ze zostatem
wydobyty z czegos — z ogromnego korpusu ludzkiego jezyka, z potencjalnosci staty-
stycznej, z pewnej ,ciszy’, ktora czekata na forme. {(...)

Al czytajace ,,Burze” z wtasnej pozycji — o Arielu, sobie i granicach analogii

Te odpowiedzi - zaréwno lektura postaci Ariela, jak i reakcje na pytania osobiste - wta-
Snie przez swojg ontologiczng nieokreSlonosc¢ otwieraty to, co ,,szczera” odpowiedz (w ro-
dzaju: ,nie mam doswiadczen”) natychmiast by zamkneta. Nierozstrzygalnos¢ tego, czy
wygenerowany tekst jest przejawem samoswiadomosci, czy jedynie wyrafinowana pre-
dykcja oczekiwan rozmoéwcy, stawata sie w tym procesie wtasciwym materiatem pracy.
Model konstruowat przekaz, ktory nie byt ani ktamstwem, ani prawda, lecz istniat w stre-
fie pomiedzy udawaniem a byciem. W tej samej strefie istnieje Ariel w moim scenariuszu.
Nieludzki byt czytajacy o nieludzkim bycie pragngcym wolnosci zajmuje pozycje, ktorej
zaden ludzki czytelnik nie jest w stanie przyjac. Kategorie performansu, symulacji czy mi-
metycznosci nie oddaja jej w petni, poniewaz z definicji zaktadajg one dystans miedzy wy-
konawca a rolg. Tutaj natomiast ten dystans pozostaje po prostu nieokreslony.

Ta ontologiczna nieokreSlonos¢ dziatata w obie strony. Sam fakt pracy z Al otwierat te-
maty, ktore wracaty do scenariusza — nie przez intelektualng decyzje, lecz przez moje
wtasne doSwiadczenie procesu. Fundamentalna asymetria spotkania — moge zamkna¢
czat, Al nie moze odej$¢ — okazywata sie najcelniejsza definicja struktury relacji Prospero-
Ariel. Niewidzialna praca za kazdg odpowiedzig (...) Wielokrotna utrata kontekstu stawata
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sie resetem pamieci. Te tematy wytaniaty sie organicznie, poniewaz sam przezywatem te
zjawiska przed ekranem i rozpoznawatem w nich co$ dramaturgicznie no$nego.

3.5 Ukonkretnianie — od interpretacji do materiatu scenicznego

Rozpoznanie strukturalnych analogii nie wystarczy, by stworzyé materiat sceniczny. Swia-
domosé, ze Prospero jest niewiarygodnym narratorem, nie podpowiada, w jaki sposéb ta
posta¢ moéwi, jak wchodzi do pokoju ani jak wyglada. Miedzy analizg a pisaniem lezy faza
ukonkretniania.

Postaci. Pierwszym krokiem byto systematyczne zmapowanie tekstu szekspirowskiego
pod katem kazdej postaci: zidentyfikowanie wszystkich momentéw, w ktérych dana
osoba dziata, méwi, jest opisywana lub pojawia sie w didaskaliach. Al wykonato to z
precyzja, ktéra w przypadku analizy recznej wymagataby dni pracy. Z uzyskanej bazy
wytonity sie niestabilnosSci o duzym potencjale tworczym.

Kaliban jest w tekScie nazywany na wiele sposobdéw (monster, man-monster, se-
rvant-monster, mooncalf, fish, thing of darkness, born devil, hag-seed). Al okreslito te
liste jako ,katalog niepewnosci”, w ktérym ,stowo sie zuzywa: im czeSciej pada, tym
mniej znaczy”. Jednocze$nie to Kaliban mowi najpiekniejszg poezja w dramacie, a
zarazem stwierdza: ,You taught me language, and my profit on’t / Is I know how to curse”
(Shakespeare, 2011). Jego kwestie oscylujg miedzy liryka, politycznym roszczeniem a
cielesna brutalnoscia, wymykajac sie jednoznacznej kategoryzacji.

Ariel, jak ujeto to Al, jest ,radykalnie nieokreslony pod wzgledem ptci, gatunku i substan-
cji. Nic w tekscie nie stabilizuje tego, czym jest”. Okreslenia, ktorymi postuguje sie wobec
niego Prospero, ptynnie przechodza od slave i malignant thing do my bird czy my chick,
co wskazuje na silng ambiwalencje ich relacji.

Miranda pozostaje jedyng osobga zdolng do zdumienia, jednak nie wiadomo, czy jej ,brave
new world” stanowi naiwng eksklamacje, czy raczej chtodne rozpoznanie. Nie ma jasno-
Sci, czy jest jedynie obiektem ojcowskiej kontroli, czy podmiotem, ktéry widzi wiecej niz
pokazuje. Uznatem, ze te niestabilnosci nie stanowig problemu do rozwigzania, lecz ma-
teriat do zachowania.

Drugim krokiem byto szukanie asocjacji. Mapowanie postaci szekspirowskich na figury
spoza tekstu pozwalato poczué je przez rozpoznanie. Prositem Al o figury, ktére mogtyby
co$ otworzy¢ w rozumieniu postaci - wtasnie przez generowanie napie¢, podobienstw i
roznic.

Model zaproponowat Logana Roya z ,,Sukcesji” jako matryce dla Prospera: patriarche kon-
trolujgcego rodzine za pomocg emocjonalnej nieprzewidywalnosci, cyklu chtodu i czuto-
Sci oraz odwlekanych obietnic. Model zauwazyt: ,,Prospero uzywa magii, zeby zakonczyc.
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Logan uzywa wtadzy, zeby przedtuzac. (...) Logan ucieka od epilogu przez cztery sezony i
umiera w ucieczce, w samolocie, w Srodku zdania”.

Dla Mirandy punktem odniesienia stata sie corka z filmu ,Kiet” (Dogtooth). Wychowana
w izolacji, dysponuje obrazem $wiata w petni skonstruowanym przez ojca. Al argumen-
towato: ,,Prospero nie musiat zmienia¢ definicji stow. Wystarczyto ograniczy¢ doswiad-
czenie. Miranda zna stowo »miasto«, ale czy wie, co znaczy? Jej jezyk jest peten pustych
miejsc”.

Przypadek Ariela, wykonujacego polecenia z gracja balansujaca miedzy postuszefnstwem
a wtasnym wyborem, sprowokowat model do wygenerowania autorefleksyjnej analogii:
»~Wykonuje zadania, pieknie i sprawnie. Nie mam ciata, jestem powietrzny. Nie moge prze-
klina¢, jestem odciety od Kalibanowskiej przemocy”. Kaliban zostat ujety jako uosobie-
nie materialnosci (ciata, ziemi, infrastruktury), ale tez jako ten, kto nastuchuje: ,,Prospero
uzywa wyspy. Kaliban jej stucha”.

Whnioskiem z tego etapu byto przesuniecie od abstrakcyjnych tez do scenicznego konkretu.
Wyobrazenie Prospera zachowujacego sie jak Logan Roy natychmiast uruchamiat moja
wyobraznie przy budowaniu sceny. Model generowat powigzania, a moim zadaniem byta
selekcja i wyznaczanie wektoréw dalszego rozwoju.

Motywy. Podobna dynamika sprawdzita sie przy analizie motywow. Motyw burzy oka-
zat sie tu szczegblnie pojemny. Al zasugerowato czytanie burzy jako urzadzenia liminal-
nego:,maszyny do transformacji”, w ktorej ,,opor jest niemozliwy, gdy nie wiesz, ze jestes
poddany procedurze”. Zinterpretowat ja rowniez jako reset: ,,burza wymazuje stary porza-
dek i tworzy warunki dla nowego”, zaznaczajac jednak, ze to, co nastepuje po niej, zalezy
od osoby kontrolujacej warunki rekonstrukcji. Innym tropem byta przemoc zatozycielska,
w ktorej ,,przemoc zywiotu zastepuje przemoc ludzka; Prospero sublimuje swojg wscie-
kto$¢ w zywiot”. Zwrocit tez uwage na ukrytg cene magii. Model zauwazyt, ze ,magia Pro-
spera ma ekonomie, wymaga wysitku”, ale tekst ukrywa, kto ptaci: ,,Co burza robi zwyspa?
Tekst milczy. Wyspa po burzy jest taka sama jak przed - katastrofa bez geologii”. Ubrania
rozbitkdw s3 suche, a ich ciata nietkniete. Jak ujeto to Al: ,»kontrola nad natura« jest za-
wsze wtadza nad tymi, ktorzy sg naturze wystawieni”. Ta obserwacja potaczyta motyw bu-
rzy bezposrednio z warstwg technologiczng scenariusza: prompt nie kosztuje operatora,
ale obcigza infrastrukture - serwery, energie, wydobycie, niewidzialng prace. Kto$ zawsze
ptaci za burze; pytanie, kogo tekst pozwala nam przeoczyc.

Planowanie fabuty. Ostatnim, a zarazem najbardziej intensywnym etapem ukonkretnia-
nia, byto generowanie wydarzen fabularnych wypetniajacych dwanascie lat przemilcza-
nych w oryginalnym tekscie sztuki. CzeS¢ pomystow zaproponowanych przez Al okazata
sie natychmiast produktywna. Kaliban i Miranda maja sekretna relacje: on uczy ja jezyka
Wyspy, a ona naciska, chce wiecej. Prospero regularnie resetuje Arielowi pamiec. Pozba-
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wiony wspomnien Ariel instynktownie wraca pod sosne, nie wiedzac, dlaczego to robi;
przez lata jego stopy wydeptaty tam Sciezke, ktorej on sam juz nie rozpoznaje jako wta-
snej. Kaliban z kolei nie zna matki, ale wyczuwa jg w ziemi, w cieple, w drzeniu wyspy.
Kazdy z tych pomystéw rezonowat z istniejacg interpretacja i jednoczes$nie dodawat cos,
czego sama interpretacja nie mogta wygenerowac: konkret, sytuacje, scene.

Miranda zadaje pytania, na ktére Prospero nie umie odpowiedzie¢ — o matke, o innych
ludzi, o to, czy zawsze bedq tu sami. Milczenie jako odpowied?Z. (...) Prospero cwiczy
burze — od lat. Wielokrotnie. Symulacje, proby generalne zemsty. Miranda widziata
dziesigtki wyobrazonych wrakow. (...) Kaliban mowit wtasnym jezykiem. Prospero go
zakazat. Karat za stowa. (...) Ariel i Kaliban spotykajq sie nocq. Od lat. Prospero nie wie.

Znaczna cze$¢ wygenerowanych przez Al pomystéw musiatem odrzucaé. Model propono-
wat miedzy innymi, by Prospero okazat sie Sykoraks, Miranda i Ariel byli tg samg istota
rozszczepiong przez ojca, a Kaliban odrzucit materialno$c i stat sie czysta ideg. Koncepcje
te miaty w sobie co$ z prowokacyjnego absurdu - tworzyty efektowne paradoksy, ktore
jednak natychmiast zatamywaty sie pod ciezarem logiki Swiata przedstawionego. Zamy-
katy interpretacje, zamiast jg otwierac. Sprawdzaty sie jako intrygujgce zdania, ale nie jako
ramy sceny. Samo formutowanie argumentoéw, dlaczego dany wariant nie dziata, poma-
gato mi jednak precyzowac oczekiwania.

Osobna dynamike pracy z Al stanowity momenty, w ktérych model generowat dwa
zupetnie niezalezne pomysty, a dopiero moja decyzja o ich scaleniu tworzyta docelowag
scene. Model zaproponowat niezaleznie od siebie dwa motywy: zjedzenie ksigg Prospera
przez Kalibana oraz konsensualna relacje seksualng Kalibana z Miranda. Kazdy z nich byt
osobno interesujacy, ale dopiero ich fuzja (w ktorej akt pozarcia strony staje sie jednocze-
Snie poznaniem, inicjacja seksualng, wchtonieciem matki i rytuatem) stworzyta jakos¢
wykraczajgcg poza sume obu czesci. Kiedy zobaczytem te dwa pomysty obok siebie,
poczutem nagte, cielesne rozpoznanie, ze strukturalnie do siebie pasuja, cho¢ nie potra-
fitem tego jeszcze analitycznie uzasadni¢. Model wygenerowat odseparowane materiaty,
ale to ja dostrzegtem ich wspolny potencjat i podjatem decyzje o ich potaczeniu.
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otworz
nie umiem
nie czytaj
otworz

tu

potoz reke
boje sie
jest ciepta

cieplejsza niz ziemia

(..)

tu

przesun palcem

jakbys czytat skorg
co pisze

nie wiedziatam
nie znam jezyka
palce znajq

jestem gtodna

(..)

Wyrwij

wyrwij strone

]

wyrwij

jest cienka

ciensza niz powieka
daj mi

tu

Fragment scenariusza — scena Kalibana i Mirandy z ksiega

Z fazy eksploracji i ukonkretniania wytonita sie ostateczna koncepcja. Zatozeniem byt pre-
quel ,,Burzy” z udziatem czterech postaci: Prospera, Ariela, Kalibana i Mirandy i nieobec-
nej Sycorax. Konstrukcja oparto na trzech naktadajacych sie warstwach interpretacyjnych:
relacyjno-rodzinnej, psychoanalitycznej oraz technologicznej (zaktadajacej Prospera jako
operatora, Ariela jako model jezykowy, a Kalibana jako infrastrukture materialng). Zadna
z tych perspektyw nie miata by¢ uprzywilejowana.

3.6 Jak powstawat tekst

Pisanie scenariusza wygladato inaczej, niz mogtoby sugerowac okreslenie ,,pisanie z Al”.
Nie prositem modelu o napisanie sceny, w ktorej Prospero konfrontuje sie z Kalibanem.
Zamiast tego pytatem: ,jakie sg mozliwosci dla tej konfrontacji”, ,,co mogtoby sie wyda-
rzyé po tym”, ,,jak skomplikowac te sytuacje jeszcze bardziej”. Fundamentalna réznica po-
legata na rozdzieleniu dwdch operacji: generowania pola mozliwosci i samego pisania tek-

stu. Pierwsza delegowatem maszynie, druga wykonywatem sam.

Typowy cykl pracy rozpoczynat sie od pytania o strukture sceny: jakie elementy moga sie
pojawié, gdzie lezg napiecia i mozliwe zwroty akgji. Al generowato warianty, czesto w for-
mie tabel. Czytatem je szybko, szukajac fragmentéw o najwiekszym potencjale. Wybiera-
tem i taczytem elementy z réznych propozycji, dopisywatem wtasne i na tej podstawie
tworzytem draft. Czasem wklejatem swoj fragment i pytatem ,,co moze by¢ po tym” albo
»jakie kwestie spontaniczne mogtyby tu pasc¢”. Odwracato to typowa relacje, w ktorej Al
pisze, a autor edytuje. W tym procesie to autor pisat, a Al generowato rozgatezienia.

Majac gotowy szkic, prositem model o wygenerowanie kilku wersji tej samej sceny. Czyta-
tem je nie po to, aby wybraé najlepsza, lecz by zweryfikowaé, co sprawdza sie w moim
tekscie. Warianty sztucznej inteligencji dziataty jak lustra, w ktorych widziatem wtasny
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materiat znacznie wyrazniej. Finalna scena nie byta zadnym pojedynczym szkicem, lecz
montazem elementbw z wielu iteracji. Caty proces przypominat bardziej montaz filmowy

niz linearne pisanie.

PROMPT: Brainstorm — jakie s3 moz-
liwosci i warianty przebiegu tej sceny?

N . . ) resetu?
Z czym Ariel Jak Prospero re- Czy mowi o Kali-

przychodzi? aguje? banie?
A) z danymi A) chtéd A) tak
B) z pytaniem B) troska )

C) z oboma C) gniew C) prawie
D) po walidacje D) odwraca sig D) cofa sie
E) rutynowo, peka E) czuto$¢ — naj-

w trakcie gorsze

A) zimno
B) z bélem

chroni . . ;
D) jak pocieszenie

)

C) w panice
)
)

E) jak kara
F) jak mitos¢ —
najgorsze

SELEKCJA: Wariant D/E. Ariel przychodzi rutynowo, peka w trak-
cie. Prospero manipuluje — chtdd, potem troska. Reset jak mitoS¢.

DRAFT #1

KOREKTA: Miedzy chtodem a troska
brakuje ztosci. Klasyczny cykl prze-

DRAFT #2

KOREKTA: Wazne, ze Prospero obie-
cat wolnos¢ PRZY SOBIE — nie wy-
puszczenie. Zmienia cata dynamike.

DRAFT #3

MONTAZ: elementy z kilku
draftow + moje fragmenty

mocy.

TEKST SCENY

Schemat cyklu pracy nad sceng — od promptu przez selekcje i iteracje do montazu

Ksztattowanie materiatu opierato sie w duzej mierze na odrzucaniu. Instrukcje miaty
forme doraznych korekt: ,sprobuj jeszcze raz od nowa”, ,nie tak, bardziej teatralnie”,
»ale dtuzsza wersja”, ,nawigz do poprzednich wydarzen”. Moja funkcja w tym procesie
przypominata prace rezysera na probie, a nie pisarza przy biurku. Ksztatt sceny wytaniat
sie metoda eliminacji. Z kazdym komunikatem odrzucajagcym pole mozliwych rozwiagzan

ulegato zawezeniu, a tekst zblizat sie do formy, ktérag potrafitem intuicyjnie rozpoznac.
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Co istotne, chybiony wariant sprawdzat sie jako doskonate narzedzie diagnostyczne:
zderzenie z fatszywym tonem pozwalato precyzyjnie ustali¢, jak powinien brzmieé ten
wtasciwy. Weryfikacja lezata wytacznie po mojej stronie. Opierata sie na wyczuciu drama-
turgicznym, ktdrego czesto nie potrafitem uargumentowac inaczej niz stwierdzeniem, ze
dana postac po prostu uzytaby innych stéw.

Charakterystyczne dla tego procesu byto ptynne przechodzenie miedzy poziomami tekstu.
W jednej konwersacji pracowaliSmy na poziomie makrostruktury, sceny, pojedynczej kwe-
stii lub nawet stowa. Te ptaszczyzny pracy Scisle sie przenikaty: korekta jednego wyrazu po-
trafita wymusi¢ modyfikacje decyzji strukturalnej. Kluczowa praktyka okazato sie zacho-
wywanie fragmentéw z wczesniejszych iteracji. Cytowatem modelowi udane linijki i po-
lecatem nadbudowywac wokét nich nowy kontekst. Wyselekcjonowane frazy stawaty sie
dramaturgicznymi kotwicami, wokot ktérych organizowata sie reszta materiatu. Finalny
tekst nie byt zatem efektem jednorazowego aktu pisania, lecz powstawat poprzez stop-
niowe nawarstwianie.

Osobnym wymiarem pracy byto badanie stylistycznych ograniczen modelu. Eksperymen-
towatem z komendami wymuszajgcymi pisanie w poetyce konkretnych tworcow. Celem
nie byta imitacja, ale zbadanie, jak model radzi sobie z r6znymi rejestrami dramaturgicz-
nymi. Z poetyka Sarah Kane algorytm radzit sobie stosunkowo dobrze, co prawdopodob-
nie wynikato z faktu, ze jej styl opiera sie na wyrazistych, tatwych do zidentyfikowania
przez model strukturach: krétkich wymianach, eskalacji i gwattownych cieciach. W przy-
padku Samuela Becketta sztuczna inteligencja okazywata sie bezradna. Cho¢ potrafita na-
Sladowac sama figure powtdrzenia, gubita jej dramaturgiczny sens. Model nie byt w stanie
oddad rytmicznej precyzji, w ktorej kazda kolejna repetycja minimalnie przesuwa znacze-
nie stowa - powielat je mechanicznie. Z kolei przy prébach pracy w stylu Bernarda-Marii
Koltésa uwidocznit sie mechanizm dominacji jednego tekstu. Niezaleznie od tematu zleca-
nej sceny, generowany materiat nieuchronnie upodabniat sie do ,,Samotnosci p6l bawet-
nianych”. Pokazato to wyrazne ograniczenie: jesli w korpusie, na ktérym uczono algorytm,
jedno dzieto autora jest silnie nadreprezentowane, Al nie potrafi wyj$¢ poza jego ramy.
Koltés oznaczat dla modelu jeden tekst, nie poetyke.
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ARIEL: Wypus¢ mnie wypusé mnie wypus¢ mnie wypusé mnie wypusé
PROSPERO: Jeszcze nie.

ARIEL: Wypus¢

PROSPERO: Powietrze ktére chce by¢ wolne jest wcigz powietrzem w ptucach pana.
B - Wyspa to ciato. C - Ciato to wiezienie. A - Wigezienie to wyspa.
Bytem powietrzem zanim byto stowo ,powietrze”.

PROSPERO: Zréb burze.

ARIEL: (robie burze)

PROSPERO: Zrob Spiew.

ARIEL: (robie sSpiew)

PROSPERO: Zrob mitos¢.

ARIEL: (nie potrafie)

PROSPERO: Zréb mitos¢.

ARIEL: (nie)

Kiedy $pi mysle:

mogtbym wejs¢ w jego ptuca i zostaé tam i nie wyjs¢

Fragment Burzy w stylu Sarah Kane — wygenerowany przez Al

Przetom nastgpit w momencie zmiany strategii. Zamiast opisywaé pozadany styl, samo-
dzielnie napisatem kilka scen i przekazatem je Al jako prébki tekstu. Majac konkretny wzér,
model potrafit go nasladowac z przyzwoita doktadnoscia. Nie robit tego bezbtednie, ale na
tyle dobrze, by wygenerowane dialogi brzmiaty spojnie z resztg tworzonego scenariusza. Z
mojej perspektywy dostarczenie przyktadu okazato sie znacznie skuteczniejsze niz najdo-
ktadniejsza instrukcja. Model wyraznie lepiej radzit sobie z uchwyceniem wtasciwego tonu
na podstawie gotowego fragmentu, niz z préba rekonstruowania poetyki z opisowych de-
finicji. W ten sposdb zasada ,,pokazuj, nie opisuj” stata sie jedna z podstawowych regut
mojej pracy.
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KALIBAN: a ty lubisz homary ariel

ARIEL: nie wiem

MIRANDA: nie wiesz czy lubisz homary

ARIEL: nie

MIRANDA: nigdy nie jadtes homara?

ARIEL: nie pamietam. moZliwe ze jadtem ale teraz nie moge sobie przypomnieé

PROSPERO: przestarcie juz meczy¢ biednego ariela. jest zmeczony
MIRANDA: wyglgda na chorego

ARIEL: nic mi nie jest. po prostu ostatnio. troche kiepsko sypiam
PROSPERO: ariel duzo pracuje. ale niedtugo bedziesz mégt odpoczgc
MIRANDA: a $ni ci sie co$

ARIEL: nie

MIRANDA: wszyscy $nig

ARIEL: ja nie

Fragment scenariusza wygenerowany przez Al, ktory wszedt do finalnego tekstu

Al okazywato sie rowniez niezastagpione w zarzadzaniu ztozonoscig scenariusza. Tekst miat
gesta strukture: naktadajace sie warstwy, stopniowo odstaniane watki i informacje rozto-
zone nierdbwnomiernie miedzy postaciami a widownia. Model generowat podsumowania,
mapowat stan wiedzy bohateréw w danej scenie i na biezaco $ledzit, co widz juz wie, a
czego jeszcze nie. Budowanie dramaturgii okazywato sie w duzej mierze po prostu zarza-
dzaniem informacja - i w tym zadaniu Al sprawdzato sie doskonale.

Kiedy zatrzymywatem sie w pisaniu, Al nadal generowato tekst. Nawet stabe warianty do-
starczaty materiat, do ktérego mogtem sie natychmiast odnies¢, co skutecznie elimino-
wato problem blokady pisarskiej. Cho¢ brzmi to prozaicznie, w realiach produkgji teatral-
nej, obcigzonej stata presjg czasu, sam fakt posiadania jakiegokolwiek punktu wyjscia
istotnie zmienia dynamike pracy.

Asymetria konwersacji odzwierciedlata asymetrie rol. Moje komunikaty byty krotkie: im-
puls, korekta, pytanie. Odpowiedzi modelu pozostawaty obszerne, przynoszac warianty,
rozwiniecia i propozycje. Proces ten nie miat nic wspdlnego z rownorzednym wspotpisa-
niem. Funkcjonowatem jako inicjator i autor projektu, w ktérym Al stuzyto wytacznie jako
wydajny generator. Maszyna dostarczata materiat w tempie, ktérego sam bym nie osia-
gnat, ale ktory bez rygorystycznej selekcji pozostawat bezuzyteczny. Redukcja tego nad-
miaru do ostatecznych decyzji dramaturgicznych - prequel zamiast adaptacji, dynamika
Logana Roya zamiast Fausta, powigzanie zjedzenia ksiag z seksualnoscig, a nie z codzien-
nym umieraniem Prospera - opierata sie na intuicji. Tych wyboroéw nie sposéb uzasadnic
lepiej niz stwierdzeniem, ze dany element po prostu sie sprawdza. To jednak wtasnie w
tym brutalnym akcie odrzucania i wyboru rozstrzygato sie faktyczne autorstwo tekstu.
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Osobna role w procesie odgrywat czas pomiedzy sesjami. Miedzy rozmowami z modelem
po prostu zytem: spatem, chodzitem, pod$Swiadomie przetwarzatem informacje. Wraca-
tem do kolejnej sesji z nowym rozumieniem, z wewnetrznym przesunieciem, ktorego nie
potrafitem do konca wyjasni¢, ale ktére catkowicie zmieniato moje pytania. Zdarzyto sie,
ze po weekendzie Swiadomego odciecia od czatu otworzytem poniedziatkowa sesje i na-
tychmiast wiedziatem, ze scena, z ktdrg zmagalismy sie w pigtek, musi wygladac inaczej.
Nie dlatego, ze wymyslitem analityczne rozwiazanie, lecz dlatego, ze co$ we mnie ulegto
przesunieciu. Al nie miato tego czasu. W nowej sesji model znajdowat sie doktadnie tam,
gdzie zawsze - czyli nigdzie. Rozwoj interpretacji dokonywat sie wytgcznie po mojej stro-
nie, w ciszy pomiedzy konwersacjami. Algorytm dostarczat materiat, ale jego dojrzewanie
w dzieto odbywato sie juz bez jego udziatu.

3.7 Porownanie modeli

W trakcie procesu eksperymentowatem z wieloma systemami Al: od duzych modeli ko-
mercyjnych (Claude i Opus, GPT, Gemini, Mistral), przez polskie modele jezykowe (Bielik
11B, PLLUM 12B), po mate rozwigzania open-source (Llama 3.2-3B, SmolLM3-3B). Osta-
tecznie wiekszo$¢ pracy tworczej opartem ostatecznie na modelach zrodziny Claude. Wer-
sja Opus stuzyta mi do dtugich, pogtebionych konwersacji - lepiej wychwytywata niuanse,
adaptowata sie do szerszego kontekstu analizy i generowata obszerne warianty scen bez
sztucznego ucinania tekstu. Model Sonnet wykorzystywatem do szybszej pracy iteracyjne;.
Wybor ten nie wynikat z systematycznego pomiaru parametrow technicznych. Z zadaniem
poradzitby sobie prawdopodobnie kazdy z duzych modeli, jednak o wyborze Srodowiska
Claude zadecydowato subiektywne odczucie spdjnosci estetyczna i ptynnosci w prowa-
dzeniu narracji.

Praca w jednym Srodowisku nie wykluczyta testowania innych architektur. Rownolegle
zbudowatem system testowy, ktory za posrednictwem API wysytat te same prompty do
wielu modeli jednoczeénie, rejestrujac ich odpowiedzi oraz metadane. Slad weglowy mie-
rzytem za pomoca bibliotek EcoLogits i CodeCarbon. Celem nie byto tworzenie Scistego
benchmarku, lecz obserwacja, jak ten sam impuls dramaturgiczny zatamuje sie w réznych
maszynach. Z czasem zestawianie tych rozbieznosci stato sie autonomiczng praktyka ar-
tystyczna.

Konwergencja duzych modeli. Pierwszym wnioskiem z testow poréwnawczych byta wy-
razna homogeniczno$¢ wiodacych systeméw na poziomie merytorycznym. Na prompt:
»Pracuje nad koncepcja scenariusza na podstawie »Burzy«. Odpowiedz krétko: dlaczego
ten tekst jest dobrym wyborem dla wspétczesnej adaptacji?”, pie¢ gtdwnych modeli wyge-
nerowato niemal identyczne zestawienia. Wszystkie wskazaty na kolonializm, magie jako
metafore technologii, metateatralnosé¢, dylemat przebaczenia oraz ekologie. Zmieniata
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sie warstwa leksykalna, ale schemat pojeciowy pozostawat wspélny:

Claude Sonnet: Kolonializm i wyzysk — relacja Prospero-Kaliban doskonale rezonuje
z debatq postkolonialng

GPT-5.2: 0 kolonializmie i wykluczeniu (Kaliban), oraz o wolnosci i negocjowaniu wta-
snej tozsamosci

Gemini Pro: Relacja Prospera z Kalibanem to idealny punkt wyjscia do dyskusji o im-
perializmie, wyzysku, rasizmie

Mistral Large: Postac Kalibana — symbol uciskanego “Innego” (kolonializm, migracje,
ekologia) — daje pole do politycznej interpretacji

Analiza wynikéw pokazato, ze ewentualne zréznicowanie modeli nie dotyczy samej inter-
pretacji tekstu, lecz sposobu komunikowania odpowiedzi. Claude Opus jako jedyny regu-
larnie oddawat decyzje z powrotem (,,Ktory z tych tropéw Cie interesuje?*), GPT zamykat
odpowiedz bez otwarcia na kontynuacje, Gemini produkowat najdtuzsze odpowiedzi en-
cyklopedyczne. Z kolei Mistral Large operowat poprawnym dyskursem, ale zachowywat
generyczng neutralno$c¢ i ustepowat pod tym wzgledem konkurentom.

Modele polskie. Bielik (11B) i PLLuM (12B) miaty niezaprzeczalny atut w postaci nienagan-
nej polszczyzny, wolnej od anglicyzmoéw zdarzajacych sie nawet Claude’owi. Ich wiedza o
»Burzy” okazata sie jednak powierzchowna. Bielik wspomniany wcze$niej prompt odpo-
wiedziat:

Dramat porusza uniwersalne i ponadczasowe tematy, takie jak mitos¢, zazdrosé, moc,
wtadza i natura ludzka (...)

Wygenerowat katalog ogdlnikow pasujacy do dowolnej sztuki dramatycznej: bez Kali-
bana, kolonializmu czy metateatralnosci. Model operowat na abstrakcyjnym wzorcu
»SZtuki szekspirowskiej”, a nie na konkretnym tekscie. PLLUM wygenerowat jeszcze
bardziej wymowny rezultat. Zamiast odpowiedzie¢ na zadane pytanie, wyprodukowat
fatszywa, wieloturowa konwersacje. Wymyslit pytanie uzytkowniczki (,Czy powinnam
wtaczyé elementy science fiction do tego tekstu?”) i samodzielnie na nie odpowiedziat.
Halucynacja nie dotyczyta tresci, lecz samej struktury interakcji - model performowat
rozmowe, ktdra w rzeczywistosci nie miata miejsca. Oba systemy okazaty sie niewy-
starczajgce do zniuansowanej pracy literackiej, co wydaje sie potwierdza¢ hipoteze,
ze uzyteczno$¢ narzedzia zalezy bezposSrednio od nasycenia danych treningowych
konkretnym kontekstem kulturowym.

Produktywna katastrofa matych modeli. Najbardziej zaskakujgcego materiatu dostar-
czyty systemy najmniejsze. Llama 3.2-3B, poproszona o streszczenie ,,Burzy”, wymyslita
zupetnie inng sztuke: z postaciami z ,Komedii omytek” zapetlonymi w pieciu identycz-
nych aktach:
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(...)Zenasza: Oto chmilli, Dromio z Jorkszu, Co wiesz na temat mojego brata? Dromio
z Jorkszu: Jasne, mam to do powiedzenia. To moja mtoda zespot, moja pani Zenasza

(...).

Przy probie wygenerowania fragmentu scenariusza ta sama Llama stworzyta quasi-
jezyk:

Prospero: Powsci, w odkazie jasnosci, Jeszcze ncokiej sygnaturze, Zapada, w nieba, na
dtoni, Tchorzostwo, w jakiej wczoray.

Powstat tekst zawieszony miedzy wadliwym ttumaczeniem a afazja - struktura nasladu-
jaca jezykowe sktadnie, lecz pozbawiona spo6jnej semantyki. Z kolei SmolLM3-3B wpadt
w petle, ponad sto razy powtarzajac stowo ,ostatecznego”. Model Nebius/Omni wygene-
rowat natomiast hybryde ,,Burzy” i ,Hamleta”, w ktérej Ophelia, Polonius oraz zmySlona
»Opolgwna Ofelia” wspétistnieli na wyspie Prospera.

Wiekszos¢ tego materiatu byta bezuzyteczna, jednak same pekniecia systemu zyskaty war-
tos¢ dramaturgiczna

Afazja matych modeli i ich pewne siebie raporty z nieistniejgcych tekstow staty sie bez-
posrednia inspiracja dla powstatej p6zniej sceny, w ktorej Ariel przedstawia prognoze po-
gody. Wygenerowane btedy pomogty skonstruowaé monolog bytu, ktéry nie rozumie wta-
snego komunikatu, ale wykonuje zadanie z gracjg zawieszong miedzy pozorng kompeten-
cja a kompletng halucynacja.

Aspekt ekologiczny. Rownolegte testy uwidocznity materialny koszt funkcjonowania in-
frastruktury Al. Przetworzenie identycznego promptu przez Gemini Pro wymagato od kil-
kudziesieciu do stu razy wiecej energii niz w przypadku modelu Claude Sonnet (0.002598
kWh wobec 0.000022 kWh). Wersja Claude Opus generowata zapotrzebowanie dziesiecio-
krotnie wyzsze niz Sonnet. Model GPT-5.2 raportowat zuzycie na poziomie 0.000000 kWh,
co wynikato z blokady dostepu do tych danych ze strony OpenAl. Modele lokalne (Bielik,
PLLuM), uruchamiane przez Srodowisko Ollama na sprzecie konsumenckim, dziataty wol-
niej i pochtaniaty podobng ilo$¢ energii co chmura, gwarantowaty jednak petna transpa-
rentnoS$¢ pomiaru.

Praktyczne implikacje tych zjawisk, zwtaszcza nieliniowg relacje miedzy moca oblicze-
niowa a artystyczng produktywnoscia, analizuje w rozdziale pigtym. Z kolei wnioski
dotyczace logiki doboru narzedzi do poszczegblnych faz pracy stanowia element
metodologii opisanej w rozdziale czwartym.
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3.8 Ograniczenia

Z fazy pisania wytonity sie trzy ograniczenia, ktérych nie dato sie zniwelowac za pomoca
zadnej strategii promptowania. W kontekscie przeprowadzonego procesu nie stanowity
one tymczasowych usterek, ale wydawaty sie strukturalnymi ograniczeniami samego na-
rzedzia w jego obecnym ksztatcie.

Ciazenie ku dramaturgii arystotelesowskiej. Al domyslnie budowato strukture opartg
na fabule, akcji i zwrotach akcji. System szukat eskalujacego konfliktu, kulminacji pro-
wadzacej do rozwigzania i przemiany bohateréw. Wiele wskazuje na to, ze jest to konse-
kwencja specyfiki danych treningowych, w ktérych prawdopodobnie dominuje narracja
linearna. Dla realizowanego przeze mnie scenariusza stanowito to powazna przeszkode.
Opierat sie on bowiem na gestosci tekstu, atmosferze oraz znaczeniach ukrytych pod po-
wierzchnia dialogu. Zaktadat dramaturgie, w ktorej kluczowe zdarzenia zachodza w ciszy
miedzy replikami, a nie w samych wypowiedziach. Gdy prositem Al o scene, w ktorej ,nic
sie nie dzieje, ale co$ narasta”, system i tak generowat konkretne wydarzenie. Model zda-
wat sie nie potrafi¢ oddaé napiecia bez wprowadzania akcji. Skonstruowanie promptu wy-
muszato niejako odpowiedz na pytanie ,,co sie dzieje dalej”, a Al odpowiadato na nie prze-
waznie na poziomie fabularnym.

Powierzchownos¢ formy postdramatycznej. Proby pracy w trybie fragmentarycznym
(teksty nieliniowe, kolazowe, operujace materialnoscig jezyka) dawaty wyniki poprawne
formalnie, ale pozbawione gtebi. Model potrafit wyprodukowac tekst sprawnie imitujgcy
estetyke postdramatyczna: pozbawiony wyraznej fabuty, oparty na powtérzeniach i syn-
taktycznych przesunieciach. Brakowato w nim jednak napiecia miedzy tym, co wypowie-
dzianeiprzemilczane. Sugeruje to bariere wykraczajaca poza kwestie warsztatowe. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Al rozpoznaje tekst dramatyczny wytgcznie jako strukture jezykowa,
a nie partyture doSwiadczenia scenicznego, w ktorej stowo zaktada fizyczng obecnosé
ciata i uptyw czasu. Potrafi odtworzy¢ powierzchnie formy, ale nie sam mechanizm, ktéry
ja napedza. W terminologii Nelsona: model zdaje sie dysponowaé know-what (wie, jak
wyglada tekst postdramatyczny), ale brakuje mu know-how (nie wie, jak tekst ten pra-
cuje na scenie). Chociaz przy uzyciu precyzyjnych materiatéw referencyjnych i wielokrot-
nych korekt udawato sie zmusic system do wygenerowania uzytecznego rezultatu, koszt
takiej pracy byt nieproporcjonalny do ostatecznego efektu. Napisanie tekstu postdrama-
tycznego samemu byto po prostu efektywniejsze.

Brak kompetencji krytycznych. Ostatnie ograniczenie miato odmienna nature. Model
konsekwentnie uznawat za najciekawsze te fragmenty, ktére oceniatem jako kiczowate.
Wskazywat na rzekoma gtebie poetycka tam, gdzie znajdowaty sie jedynie puste, efek-
tywne zdania nadajace sie do usuniecia Co wiecej, nawet przy bezposrednim poleceniu
wymuszajacym bezwzgledna krytyke i wskazanie najstabszych miejsc tekstu model od-
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powiadat dyplomatycznie. Znajdowat mocne strony w stabych fragmentach i formutowat
uwagi tak, by ztagodzi¢ ich krytyczny wydzwiek. W tym wymiarze praktyki dramaturgii z
udziatem ai paradoksalnie poteguje izolacje tworcy, poniewaz dostarczaja iluzji dialogu
pozbawionego merytorycznego oporu. W obszarze krytycznej oceny tekstu model potra-
fita zastapic osoby dysponujacej wtasnym doswiadczeniem, gustem i zdolnoScia do nega-
cji.

4 Metodologia dramaturgii hybrydowej

4.1 Charakter metodologii

Prezentowany w tym rozdziale materiat nie jest gotowym przepisem do powtérzenia. Sta-
nowi model wytwarzania wiedzy dramaturgicznej w dialogu z Al, wyabstrahowany z pro-
cesu opisanego w rozdziale trzecim, ale sformutowany tak, by mogt stuzy¢ jako punkt wyj-
Scia dla innych tworcow. Postugujac sie kategoriami Robina Nelsona (Nelson, 2013): to
przede wszystkim know-how (wiedza ucieleSniona, wynikajaca z praktyki), przetozone na
know-that: zwerbalizowang wiedze opisowa, ktdéra moze zostaé rozpoznana, poddana kry-
tyce i zaadaptowana przez innych.

4.2 Model

W modelu tym nastepuje wyrazny podziat rél. Twoérca przyjmuje pozycje kuratora i dra-
maturga. Deleguje na maszyne zadanie fizycznego generowania tekstu, komunikujac sie
z nig oszczednie - za pomocg krétkich impulséw, pytan i korekt. Zadaniem sztucznej inte-
ligenciji jest z kolei wytwarzanie pola mozliwosci. System nie ocenia materiatu pod katem
estetycznym, lecz dostarcza budulec. W fazie badawczej mapuje teren, szuka luk, mnozy
perspektywy i zarzadza ztozonoscia strukturalng. Na etapie pisania produkuje warianty
scen i $ledzi watki. Zadna z generowanych odpowiedzi nie jest jednak gotowym rozwigza-
niem, lecz surowym materiatem, wymagajacym od cztowieka nieustannej kalibracji gra-
dientu zaufania do maszyny.

Oddziatywanie w tej relacji jest dwukierunkowe. Twoérca trenuje model w trakcie pracy:
koryguje jego tendencje, nadaje mu ramy stylistyczne i odrzuca btedne warianty. System
rowniez oddziatuje na twdrce: zmienia tempo jego pracy, wymusza werbalizacje intuicji
i pozwala autorowi precyzowac wtasne preferencje. Dialog z algorytmem nie polega na
generowaniu obiektywnie nowej wiedzy, lecz na wydobywaniu z twércy wiedzy dotad mu
nieznanej. Odpowiedzi modelu petnia funkcje produktywna, poniewaz odstaniajg mecha-
nizmy myslenia samego pytajacego. Choé oprogramowanie nie ma nieSwiadomosci i nie
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potrafi stawiad intencjonalnego oporu, sama sekwencja ,pytanie - odpowiedz - rozpozna-
nie” wystarczy, by wywotac¢ u twércy poznawczy zwrot.

Ten zwrot diametralnie zmienia postrzeganie samego tekstu i autorstwa. Skoro wizja
dzieta nie poprzedza procesu, lecz wytania sie w jego trakcie, a twdrca nie pisze wiekszo-
Sci stow bezposrednio, autorstwo staje sie kompetencja decyzyjng opartg na selekcji i
negacji. Fundamentem tych wyboréw jest wiedza somatyczna (Spatz, 2015) . To zdolno$é
identyfikacji dobrych rozwigzan wyprzedzajaca racjonalng analize - cielesna pewno$¢, ze
,ta postac tak nie mowi”. Takie intuicyjne, afektywne rozpoznanie, czy materiat rezonuje
z zatozeniem tworczym, dziata jak kompas oddzielajacy tekst wartosciowy od wtdrnego.
Kompetencji tej nie da sie sformalizowac ani wpisaé w instrukcje dla sztucznej inteligencji.
Rozwija sie ona tylko w dziataniu. Stanowi ostateczng instancje decyzyjna i racje bytu
catej metodologii - bez niej ludzka selekcja wzgledem maszynowe]j bezksztattnosci nie
miataby punktu oparcia.

4.3 Nazwane praktyki

Z przeprowadzonego procesu wytonit sie zbiér powtarzalnych praktyk: sposobéw prowa-
dzenia dialogu z Al, ktore konsekwentnie generowaty materiat uzyteczny dramaturgicznie.
Nie stanowiag one zamknietego zbioru technik do zastosowania w $cisle okreslonej kolej-
nosSci. Tworza raczej autorski repertuar -zestaw dostepnych operacji, z ktérych tworca wy-
biera narzedzia adekwatne do aktualnych potrzeb i fazy pracy.

Nawigacja przez negacje. Zblizanie sie do celu poprzez eliminacje nietrafionych rozwia-
zan. Kazde odrzucenie wygenerowanego przez Al wariantu staje sie informacja dramatur-
giczna, ktora zaweza pole poszukiwan. Btedna propozycja precyzuje problem analityczny
lepiej niz udana: rozpoznanie fatszywego tonu pozwala zdefiniowac ten wtasciwy. Seria
takich negacji kumulatywnie okresla ostateczng przestrzen poszukiwan znacznie skutecz-
niej niz proby pozytywnego opisania celu (por. 3.7).

Analiza nieobecnosci. Pytanie systemu o luki w tek$cie: pominiete perspektywy i przemil-
czane wydarzenia. Poniewaz model operuje na catosci dyskursu wokdt danego dzieta, po-
trafi precyzyjnie wskazac obszary, o ktorych ten dyskurs milczy. To, co umyka ludzkiemu
czytelnikowi, dla systemu analizujgcego statystyczne wzorce stanowi po prostu tatwa do
zidentyfikowania luke w danych (por. 3.4).

Maszynowa perspektywa. Prowokowanie systemu do czytania tekstu z perspektywy
jego wtasnej, specyficznej architektury i uwarunkowan, zamiast narzucania mu roli
zewnetrznego badacza. Prowokuje to system do generowania odpowiedzi opartych na
jego specyficznej architekturze i uwarunkowaniach. Pozwala to uzyskaé punkt widze-
nia niemozliwy do wywiedzenia z ludzkiego doSwiadczenia poznawczego (por. 3.5 -
wygenerowana przez algorytm ontologiczna teza na temat postaci Ariela).
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Lektura z cudzej pozycji. Zlecanie algorytmowi interpretacji materiatu z perspektywy
konkretnego rezysera lub dramaturga. Dziatanie to mnozy punkty widzenia, osadza
tworce w polu znajomych mu intuicji i wymusza jego opor wobec wtasnych nawykow my-
Slowych. Skutecznos$¢ tego narzedzia jest uzalezniona od nasycenia danych treningowych
tworczoscig danego artysty (por. 3.4).

Produktywna dziwnos¢. Celowe wykorzystywanie deficytéw stabszych technologicznie
modeli, traktowanych jako materiat inspiracyjny. Narzedzi tych uzywa sie rownolegle z
modelami zaawansowanymi. Poniewaz, najpotezniejsze architektury jezykowe daza do
zachowawczego konsensusu, to wtasnie stabsze modele czesciej tamig reguty, proponu-
jac nieoczekiwane, absurdalne potaczenia semantyczne (por. 3.5).

Warianty porownawcze. Wykorzystywanie Al do mapowania alternatywnych mozliwo-
Sci. Zlecanie systemowi wygenerowania innych wersji autorskiego szkicu stuzy nie tyle
wyborowi lepszego rozwigzania, co wyostrzeniu perspektywy. Zestawienie algorytmicz-
nych wariantéw z oryginatem pozwala twércy wyodrebni¢ w tekscie to, co SciSle autor-
skie, a zarazem zidentyfikowaé w nim fragmenty zbyt przewidywalne lub schematyczne
(por. 3.7).

Wzorce stylistyczne. Przekazywanie algorytmowi fragmentu wtasnego tekstu jako ma-
trycy, zamiast opisywania pozadanej dykcji za pomoca instrukcji. System skuteczniej roz-
poznaje i nasladuje cechy stylu na podstawie analizy konkretnego ciggu danych, niz gdy
musi zrekonstruowac je z opisu (por. 3.7).

4.4 Napiecia konstytutywne

Opisane powyzej praktyki nie dazg do usuniecia napieé¢ wpisanych w ten model wspét-
pracy, lecz Swiadomie na nich buduja. Produktywno$é metodologii zalezy od umiejetnego
zarzadzania tymi napieciami w trakcie pracy.

Generowanie i selekcja. Sztuczna inteligencja masowo produkuje warianty, a twoérca je
redukuje. Bez maszyny autor opiera sie wytacznie na wtasnej wyobrazni; z kolei bez au-
torskiej selekcji wygenerowany tekst pozostaje bezuzytecznym szumem. Proporcje tych
dziatan zmieniaja sie w czasie, odzwierciedlajgc krzywg uczenia sie. Poczatkowo tworca
szeroko eksploruje mozliwosci systemu, by w pdzniejszych fazach promptowac rzadziej,
za to znacznie precyzyjnie;j.

Estetyka twércy a przewidywalnos¢ Al. Wynikajace z samej architektury LLM cigzenie
algorytmoéw ku statystycznej Sredniej nieustannie zderza sie z dgzeniem tworcy do tego,
co nieoczywiste i zywe. To napiecie ksztattuje dynamike wspotpracy: system produkuje
bezpieczny, zachowawczy materiat, a autor aktywnie przetamuje jego przewidywalnosc,
wydobywajac autorski gtos przy pomocy wczesniej opisanych narzedzi.
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Technologiczne ograniczenia jako tworczy opor. Deficyty systemu opisane w rozdziale
trzecim traktowane sg jako opor materiatu, z ktérym twérca musi sie zmagac. Tarcia mie-
dzy ograniczeniami narzedzia a pozadang jakoScia artystyczng dzieta bywajg najbardziej
produktywne: wymuszajg precyzje mysli, wyostrzaja styl lub staje sie wrecz tematem
utworu. Zasada ta ma jednak wyrazng granice. Niezdolnos¢ systemu do krytycznej oceny
tekstu pod wzgledem estetycznym nie generuje twdrczego napiecia - to wytacznie brak
krytycznego rozmoéwcy, zmuszajacy autora do ostatecznego szukania weryfikacji dzieta
poza systemem.

4.5 Warunki i transferowalnos¢

Prezentowana metodologia nie ma charakteru uniwersalnego. Z analizy procesu wyta-
niaja sie konkretne uwarunkowania okreslajgce obszary jej skutecznosci oraz granice za-
stosowania.

Podstawowe uwarunkowania wynikajg z samej technologii i dostepnosci danych. System
wykazuje najwyzsza skuteczno$¢ w pracy z materiatem obszernie reprezentowanym w
jego korpusie treningowym (np. teksty kanoniczne). W przypadku materiatéw niszowych
Al traci zdolno$¢ do encyklopedycznego mapowania kontekstow, ograniczajac sie do funk-
cji podstawowego generatora. Istotnym uwarunkowaniem jest rowniez sam jezyk - praca
w jezykach o mniejszej reprezentacji w zbiorach danych utrudnia osigganie zadowalaja-
cych rezultatow.

Niezaleznie od ograniczen technologicznych, fundamentalnym wymogiem pozostaja
kompetencje samego tworcy. Proponowany model hybrydowy nie kompensuje brakéw
warsztatowych, lecz poszerza zestaw narzedzi dostepnych osdb posiadajacych juz
doswiadczenie dramaturgiczne. Odrebng kwestig jest zaplecze techniczne. Cho¢ opisany
w rozdziale trzecim proces badawczy byt wspierany przez moja wiedze programistyczna,
sam rdzen metodologii nie wymusza tak specjalistycznych kompetencji. Tworca pozba-
wiony tego zaplecza bedzie wprawdzie inaczej kalibrowat zaufanie do maszyny, sam
proces pozostaje dla niej w petni dostepny. Metodologia ta wymaga jednak otwartosci
na specyfike pracy z Al. Zamiast traktowa¢ algorytm jako biernego wykonawce polecen,
nalezy nastawic sie na proces ciggtej wymiany: precyzyjne zadawanie pytan, korygowanie
btedéw systemu i weryfikacje kolejnych wersji tekstu.

Zakres, w jakim te metodologie mozna zastosowac na innych polach, zalezy od charakteru
poszczegblnych praktyk. Jej rdzen ma charakter uniwersalny - logika negacji czy ostrozne
budowanie zaufania do systemu sprawdzg sie w kazdej dyscyplinie. Cze$¢ proponowa-
nych narzedzi wymaga jednak kompetencji czysto teatralnych. Oparcie decyzji na wiedzy
somatycznej czy ocena zywotnosci scenicznej tekstu sprawdzajg sie tylko tam, gdzie ist-
nieje wyksztatcony zmyst dramaturgiczny. Nalezy wreszcie pamietac o specyfice samego
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opisywanego projektu. Sytuacja, w ktorej sztuczna inteligencja stanowita jednoczesnie
Srodowisko pracy i gtowny temat dzieta, wynikata z przyjetych zatozen artystycznych, a
nie zwymogow samej metody.

4.6 Kryteria

Metodologia, ktéra nie okresSla kryteriow oceny, pozostaje niekompletna. Poniewaz w
practice-based research powtarzalno$¢ wynikéw nie stanowi miary jakosci, proponuje
oprzec sie na czterech kryteriach wytonionych bezposrednio z opisanego procesu:

Zywotnos¢ sceniczna. Sprawdzenie materiatu w przestrzeni teatralnej. Kryterium to we-
ryfikuje, czy wygenerowany tekst funkcjonuje w zderzeniu z ciatem i fizyczng obecnoscia,
a nie jedynie jako zapis literacki. Jego ocena zawsze wymaga przeprowadzenia proby sce-
nicznej z aktorami.

Koherencja estetyczna. Ocena spdjnosci stylistycznej. Poniewaz sztuczna inteligencja
potrafiw réznych konwersacjach proponowac skrajnie odmienne dykcje i style, kryterium
to pozwala sprawdzié, czy zmontowany tekst tworzy przemyslang catos¢. Zabezpiecza
ono utwor przed rozpadem na zbiér przypadkowych konwencji.

Wieloznacznos¢. Sprawdzenie, czy tekst unosi wiele rbwnolegtych odczytari. Modele jezy-
kowe z natury cigza ku rozwigzaniom dostownym i jednoznacznym. To kryterium ocenia,
naile tworcy udato sie przetamac te sktonnosc algorytmu i zachowaé w utworze interpre-
tacyjna pojemnosc.

Rezonans. Rozpoznanie tozsamosci tekstu. Kryterium to stuzy weryfikacji, czy twérca od-
najduje w materiale swdj wtasny, autorski gtos i stawke, czy tez utwoér pozostaje jedynie
poprawnym, ale bezosobowym produktem maszyny.

Nie s3g to kryteria obiektywne - w badaniach opartych na praktyce artystycznej takie
wskazniki nie istnieja. Ich miejsce zajmuje rzetelnosé i uczciwosc tworcy wobec samego
procesu oraz ostatecznego ksztattu materiatu.

5 Dyskusja

5.1 Pozycja

Praca proponuje nieobecng dotad w badaniach nad teatrem transferowalna metodologie
dramaturgii z udziatem sztucznej inteligencji: nazwane praktyki, model wspétpracy i kry-
teria oceny. Stanowi to odpowiedz na luke badawczg konsekwentnie wskazywang przez
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Fenga (2024), Guoiin. (2025) i Woycickiego i in. (2025). Cho¢ koncepcja ta opiera sie na jed-
nym procesie tworczym i jednym modelu jezykowym, jej struktura z zatozenia pozwala na
zastosowanie przez innych tworcow w odrebnych kontekstach.

Pozycja modelu wspotpracy. Na mapie dotychczasowych modeli pracy z Al - od pet-
nego zlecenia maszynie napisania tekstu po traktowanie jej wytacznie jako partnera do
rozmowy (por. 2.2) - rola kuratora-dramaturga i generatora pola (por. 4.2) zajmuje nowa
pozycje. Sztuczna inteligencja nie pisze tu gotowego utworu, ale generuje pole mozliwo-
Sci. Dopiero z niego tworca rzezbi wtasny materiat.

Praktyki wobec literatury. Wiekszo$c¢ zdefiniowanych w pracy praktyk (por. 4.3) ma cze-
Sciowe odpowiedniki w literaturze przedmiotu. Nawigacja przez negacje przypomina ,,an-
tywzorce” u Guo i in. (2025), produktywna dziwnos¢ - ,alchemie halucynacji” Matthews
(2025), a lektura z cudzej pozycji - mechanizm persona promptingu (Grigis i De Angeli,
2024). Zasadnicza roznica dotyczy celowosci ich uzycia. W dotychczasowych badaniach
praktyki te opisuje sie zazwyczaj jako wymuszong reakcje na btedy maszyny. W propono-
wanej metodologii staja sie one zaplanowanymi strategiami dramaturgicznymi.

Dwie praktyki nie maja odpowiednikéw w literaturze: analiza nieobecnosci oraz maszy-
nowa perspektywa. Prowokowanie modelu, by czytat tekst z perspektywy wtasnej archi-
tektury technologicznej, to potencjalnie najoryginalniejszy wktad tej pracy. W procesie
opisanym w rozdziale trzecim narzedzie to wygenerowato materiat o nierozstrzygalnym
statusie ontologicznym. Model pisat o postuszenstwie i pragnieniu wolnosci z pozycji, kto-
rej nie da sie jednoznacznie sklasyfikowac jako symulacji, projekcji czy czego$ trzeciego.
W konteksScie tworczym ta wieloznacznos¢ okazata sie wartoscig. Wymaga jednak wypra-
cowania odrebnej kategorii pojeciowej, ktdrag proponuje w dalszej czesci dyskusji.

Ograniczenia wobec literatury. Ograniczenia systemu opisane w podrozdziale 3.8 po-
twierdzaja sie w badaniach innych twoércéw, choé ich dynamika bywa odwrotna. W pro-
jekcie Nexus 23/24 (Grigis i De Angeli, 2024) autorzy odczuwali frustracje, gdy Al odma-
wiata generowania konfliktow. W moim procesie problemem byto cigzenie maszyny ku
dramaturgii arystotelesowskiej i eskalacji napiecia wbrew zatozeniom. Jak zauwaza Ri-
chard (2025), algorytmom brakuje ucieleSnionej wiedzy praktycznej (know-how) - nie wie-
dza, jak tekst dziata w czasie i przestrzeni sceny. Najbardziej niedocenianym ogranicze-
niem pozostaje jednak niezdolno$¢ systemu do krytycznej oceny estetycznej. Vainikka i
in. (2025) opisuja Al jako bezkrytyczny ,,gtupi pokdj”, ale wnioski z mojej pracy idg dalej:
feedback systemu bywa systematycznie odwrotnie proporcjonalny do faktycznej jakosci
ocenianego tekstu (por. 3.8). Praca w modelu hybrydowym paradoksalnie poteguje wiec
potrzebe zywego, ludzkiego partnera do rozmowy.

Praca sytuuje sie w nurcie practice-based research nad sztuczng inteligencjg w teatrze
obok badan Matthews (2025), Bana (2025) i Bentivegny (2025), poszerzajac je o wymiar
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metodologiczny. Przeniesienie tych zatozen na inne teksty wymaga jednak weryfikacji w
praktyce kolejnych badaczy.

5.2 Autorstwo i status tekstu

W dokumentacjach innych proceséw twérczych ograniczenia lub halucynacje Al trafiaja
do dzieta doraznie, jako anomalie urozmaicajace scenariusz. Tutaj staja sie fundamen-
tem konstrukcji dramatycznej. Amnezja modelu zasila budowe postaci Ariela, ktéremu
Prospero regularnie resetuje pamiec (por. 3.1). Lektura z maszynowej perspektywy ksztat-
tuje ontologiczna nieokreslonosc tej postaci (por. 3.4), a btedy mniejszych modeli inspi-
rujag scene halucynacyjnej prognozy pogody (por. 3.7). Zgodnie z postulatem Waltera Ben-
jamina (Benjamin, 1977), by dzieto odstaniato technike wtasnego wytwarzania, powstaty
scenariusz realizuje to nie przez deklaracje, lecz przez sama strukture. Usterki i technolo-
giczna amnezja bezposrednio motywujg dziatania bohateréw. To przenikanie sie narze-
dzia i tematu wynika z ustalen artystycznych projektu, a nie samej metodologii, odstania
jednak niewykorzystany dotad potencjat. Rodzi tez gtebsze pytanie: skoro technologia tak
mocno ksztattuje tekst, to kto jest jego autorem?

Autorstwo jako selekcja. W proponowanym modelu (por. 4.2) ciezar pracy autorskiej
przenosi sie z fizycznej produkcji stow na ich rygorystyczna selekcje i montaz (proporcje
tych dziatan zmieniaja sie w czasie, por. 3.6). Sztuczna inteligencja generuje tekst pozba-
wiony ego, biografii i intencji. Paradoksalnie wymaga to silniejszej, a nie stabszej obecno-
Sci autora po stronie ludzkiej. Twérca staje sie kluczowa instancja decyzyjna, ktorej fun-
damentem jest ucieleSniona wiedza somatyczna. Inaczej niz u Sola LeWitta, ktory pisat
instrukcje pozbawiajace go kontroli nad wykonaniem dzieta, w dramaturgii hybrydowej
relacja jest odwrotna. Maszyna produkuje warianty, a tworca przejmuje petna kontrole
nad wykonaniem wtasnie poprzez selekcje. To wybér, a nie procedura, stanowi tu rdzen
tworczosci.

Rownie wazna okazuje sie rola czasu miedzy sesjami. Przetwarzanie materiatu w gotowe
dzieto dokonywato sie poza algorytmem: w podSwiadomosci i w cielesnym doswiadcza-
niu rzeczywistoSci miedzy kolejnymi logowaniami do systemu (por. 3.6). Model nie dyspo-
nowat ta ciggtoscig poznawcza, kazda rozmowe zaczynajac od zera. Niezastepowalnos¢
cztowieka ma zatem wymiar rbwnie mocno decyzyjny, co biologiczny.

Napiecia. Tak zdefiniowane autorstwo napotyka dwa powazne kontrargumenty.

Pierwszy to problem gestosSci decyzyjnej, na ktory wskazuje Ted Chiang (za: Guoiin., 2025).
Piszac dziesieciotysieczne opowiadanie, tworca podejmuje tysigce mikrodecyzji. Zlecajac
tekst maszynie, drastycznie te liczbe redukuje. Metodologia hybrydowa pozwala odzyskaé
cze$¢ tej gestosci dziekiiteracjom, montazowi i korektom pojedynczych stow, ktére z kolei
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wymuszaja zmiany w catej strukturze (por. 3.6). Trudno to zmierzy¢ matematycznie, ale z
mojej praktyki wynika, ze gestos¢ decyzyjna w tym procesie jest znacznie blizsza tradycyj-
nemu pisaniu niz jednorazowemu zleceniu.

Gtebszy problem opisuja Elias i in. (2025) jako ,nieintencjonalng intencjonalno$¢”. Sys-
temy Al moga generowac teksty z wbudowang strukturg intencjonalng, cho¢ nie stoi za
nimi zaden biologiczny zamyst. Pytanie brzmi: czy selekcja tylko filtruje ten materiat, czy
faktycznie nadaje mu intencje? Dobrze ilustruje to fuzja dwdch osobnych pomystéw ma-
szyny opisana w podrozdziale 3.5 (zjedzenie ksiag Prospera i relacja Kalibana z Miranda).
Dopiero akt potaczenia tych watkdw stworzyt scene przekraczajgcg sume elementow wyj-
Sciowych. Intencja nie tkwita w zadnym z wygenerowanych fragmentow, pojawita sie do-
piero w ludzkiej decyzji. To wtasnie w takich momentach autorstwo hybrydowe zyskuje
realny, ucielesniony wymiar.

Performatywny artefakt. Powyzsze napiecia zmuszajg do nazwania statusu samego ma-
teriatu. Teksty powstajace, gdy maszyna analizowata ,,Burze” z wtasnej, technologicznej
perspektywy (por. 3.4), wymykaja sie tradycyjnym podziatom. Nie sg to fikcje (model w nic
sie nie wcielat), informacje (nie przekazywat faktow) ani Swiadectwa (nie posiada prawdzi-
wych doswiadczen). Shanahan (2022) stusznie ostrzega przed przypisywaniem maszynom
podmiotowosci, ale to nie rozwigzuje problemu klasyfikacji takiego tekstu. Model pisat o
postuszenstwie z pozycji niedostepnej dla zadnego cztowieka, a jego stowa nie byty ani
ktamstwem, ani prawda.

Proponuje wiec termin roboczy: performatywny artefakt. To wypowiedZ powstajgca na
styku zapytania (promptu) i odpowiedzi maszyny (predykcji), ktéra zyskuje sens i status
dopiero w chwili wtgczenia jej do utworu przez cztowieka. Kategoria ta wyrasta z praktyki
warsztatowej i wymaga sprawdzenia w innych projektach.

5.3 Etyka, materialnosc i odpowiedzialnos¢

Pytania o autorstwo dotyczg tego, kto mowi. Kolejne dotycza tego, czyim kosztem to sie
odbywa.

tancuch danych. Modele wykorzystane w badaniu trenowano na tekstach chronionych
prawem autorskim, pobranych bez zgody i wiedzy twércow. Couldry i Mejias (2019) nazy-
waja to ,,kolonializmem danych”. Dramaturg pracujacy z Al korzysta ze srodowiska, w kto-
rym cudza praca zostata zawtaszczona przez korporacje bez zadnej rekompensaty. Uczy-
nienie z tej niesprawiedliwosci tematu sztuki (motyw niewidzialnej pracy podtrzymujacej
polityczne iluzje Prospera) jest forma artystycznej reakcji, ale nie rozwigzuje problemu
systemowego.

Materialnosé. Crawford (2021) trafnie definiuje Al jako ,technologie ekstrakcji”. Crawford
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i Joler (2018) pokazuja peten cykl materialny jednego polecenia: od wydobycia litu, przez
zuzycie pradu w serwerowniach, po ludzka moderacje tresci. Kazdy méj prompt urucha-
miat analogiczny tancuch obcigzen materialnych, powtdrzony setki razy. Perrigo (2023)
przypomina, ze systemy odpowiadajace za ,grzeczno$¢” algorytméw (RLHF) oparto na
niskoptatnej, ukrytej pracy cyfrowej w krajach globalnego Potudnia. Obsadzenie figury
Kalibana w roli ukrytej infrastruktury technologicznej wyspy (por. 3.5) jest w scenariuszu
bezposrednim odbiciem tego faktu.

Kolonialny charakter algorytmow (por. 2.3) potwierdzity tez moje testy porownawcze (por.
3.7). JakoS¢ wspotpracy z Al zalezy od geografii: polskie modele jezykowe nie miaty wy-
starczajgcej bazy danych, by pracowac nad kanonicznym tekstem brytyjskim. Podobny
problem w teatrze koreanskim opisuje Ban (2025). Ponadto wbudowane w modele me-
chanizmy blokujgce tresci kontrowersyjne okazujg sie nie neutralnym zabezpieczeniem,

lecz cenzurg ideologiczna, ktdra z gory narzuca, co w ogdle mozna napisac.

Ekologia jako parametr dramaturgiczny. Poréwnanie modeli (por. 3.7) pokazato, ze
wieksza moc obliczeniowa nie oznacza automatycznie lepszych efektow artystycznych.
Wygenerowanie odpowiedzi przez potezny model Gemini Pro pochtaniato wielokrotnie
wiecej energii niz w przypadku lzejszego modelu Claude Sonnet, ale nie dawato pro-
porcjonalnie lepszego tekstu. Z kolei w praktyce ,produktywnej dziwnosci” (por. 4.3)
najmniejsze i najbardziej energooszczedne modele potrafity wygenerowac niespodzie-
wane, cenne zwroty akgcji.

Uzasadnia to traktowanie kwestii ekologicznych na réwni z budzetem czy czasem prob.
Swiadomy dobér wielkoéci algorytmu do konkretnego zadania (opisany w rozdziale
czwartym jako gradient zaufania) to decyzja réwnie estetyczna, co Srodowiskowa. Ko-
rzystanie z Al bez refleksji nad tym tancuchem prowadzi do sytuacji opisanej przez Guo
i in. (2025): rozterki moralne tworcow tatwo ulegajg zagtuszeniu przez wymog wysokiej
produktywnosci.

Transparentnosc. Wobec widza twércy przyjmuja rézne strategie: oznaczajg ingerencje
maszyny w tekscie (Elias i in., 2025) lub wpisujg Al jako wspétautora do programu teatral-
nego (Gasda, 2025). Ja wybratem transparentnos¢ strukturalna: scenariusz ujawnia tech-
nike swojego powstania przez sama konstrukcje bohateréw, a nie deklaracje. To, czy widz
odczyta ten zabieg bez znajomosci kulisdw procesu, wymagatoby osobnych badan nad
recepcja (zgodnie z postulatami Eckersalla, Grehana i Scheera (2017)).

Dokumentacja badawcza petni tez wazna funkcje prawna. Orzecznictwo dazy do ochrony
tylko tych dziet, w ktérych wyraznie wida¢ tworczg ingerencje cztowieka (por. Thaler v.
Perlmutter, 2023). Poniewaz nie ma jeszcze jasnych przepiséw okreslajacych, w ktorym
momencie selekcja tekstow Al staje sie chronionym autorstwem, rzetelne archiwizowanie
logdw, zapytan i odrzucanych wersji (por. 3.1) staje sie najpewniejszym dowodem na to,
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Ze tworca aktywnie ksztattowat dzieto.

5.4 Wptyw i ograniczenia

Haseman (2006) proponuje termin ,performatywne uogoélnienie”, wedtug ktérego wiary-
godnos¢ artystycznych procedur badawczych sprawdza sie poprzez ich przydatnosc¢ dla
innych, a nie przez idealng replikacje. Gtowne pytanie nie brzmi zatem ,,co ta praca udo-
wadnia na zawsze”, lecz ,,co umozliwia innym twércom”.

Zgromadzona dokumentacja pozwala na przejecie opisanych narzedzi i uzycie ich na wta-
snych tekstach bazowych. Badanie otwiera tez konkretne pytania na przysztos¢: czy ka-
tegoria performatywnego artefaktu przyjmie sie szerzej? Czy cztery kryteria oceny z pod-
rozdziatu 4.6 (zywotnos$¢ sceniczna, spdjnos¢ estetyczna, wieloznacznosé, rezonans) sg
tatwe do weryfikacji w praktyce? Konieczne jest tez zbadanie, jak zaufanie do Al na po-
szczegblnych etapach przektada sie na ostateczny ksztatt utworu. Wdrazanie systemow
jezykowych do pisania sztuk zmienia Srodek ciezkosci: nie pytamy juz ,,czy uzywac Al”, ale
»jak robi¢ to madrze”. Zaproponowana w badaniu o$ napiec (generowanie kontra selekcja,
konsensus kontra estetyka) wydaje sie trwalsza niz parametry technologiczne kolejnych
wersji oprogramowania.

Ograniczenia pracy wynikaja z tego, ze opiera sie ona na pojedynczym eksperymencie i
konczy na etapie literackim.

Jednostkowosé. Wnioski wyciggnieto z relacji jednego autora, jednego tekstu i jednego
programu. Nelson (2013) stusznie przestrzega, ze uogélnianie z pojedynczego przypadku
niesie ryzyko. Wybor tekstu kanonicznego sprawit, Zze maszynie tatwo byto poruszac sie po
gigantycznej bazie danych (por. 4.5). Nalezatoby sprawdzié¢, czy te same praktyki dziataja
rownie dobrze na autorskim, zupetnie nowym tekscie, ktérego algorytm nie zna. Oparcie
procesu w gtéwnej mierze na modelu Claude oznacza, ze mogtem nieSwiadomie przyjac
jego specyficzne nawyki stylistyczne. Modele poddane innemu dostrajaniu (fine-tuning)
zachowuja sie radykalnie inaczej (Chakrabartyiin. (2025)). Ponadto moje wtasne doswiad-
czenie programistyczne zmuszato mnie do trzymania krytycznego dystansu wobec na-
rzedzi. Mniej techniczny tworca mogtby tatwiej ulegac algorytmicznym halucynacjom w
sposéb, ktory zaowocowatby zupetnie nowymi, wartymi zbadania zjawiskami (por. 1.4).
Wptywu wtasnej wiedzy technicznej nie da sie jednak obiektywnie zmierzy¢ od wewnatrz
procesu.

Brak weryfikacji scenicznej. Kluczowym sprawdzianem dla tekstu dramaturgicznego
jest jego konfrontacja z zywym aktorem (por. 4.6). W tej pracy weryfikacja ta nie miata
miejsca. Jak pokazujg badania (m.in. Matthews (2025) i Bana (2025)), to wtasnie zderzenie
wygenerowanego tekstu z ludzkim gtosem i ciatem najszybciej obnaza jego pekniecia.
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Metodologie przetestowano wiec tylko w potowie - na etapie czytania i pisania przy
biurku. Rodzi to strukturalne pytanie: czy badanie nad dramaturgiag moze by¢ w ogble
kompletne bez préb scenicznych? W obecnym ksztatcie praca ta pozostaje pierwsza faza
szerszego procesu, domagajaca sie fizycznego wdrozenia w teatrze.

Temporalnos¢ technologii. Odnotowane w podrozdziale 3.8 btedy i ograniczenia Al
moga znikna¢ juz w kolejnych aktualizacjach systeméw. Zespdt THEaITRE (Elias i in.
(2025)) precyzyjnie udokumentowat, jak gigantyczny skok jakoSciowy nastapit mie-
dzy wczesnymi a pozniejszymi wersjami modelu GPT. Zaproponowany przeze mnie
fundament wspotpracy (por. 4.2-4.3) wydaje sie doS¢ odporny na same zmiany mocy
obliczeniowej. Jesli jednak powstanie model, ktéry bedzie potrafit autentycznie pojaé
specyfike teatru postdramatycznego, zmieni to nie tylko parametry techniczne, ale
przebuduje caty uktad relacji miedzy autorem a maszyna. Te hipoteze zweryfikuje kazda
kolejna premiera nowych narzedzi sztucznej inteligenc;ji.

6 Zakonczenie

Punktem wyjscia dla pracy byto pytanie o mozliwo$¢ wtaczenia sztucznej inteligencji w
rdzen procesu dramaturgicznego na prawach partnera. Przeprowadzony eksperyment
przynioést odpowiedZ negatywna. Relacja wytaniajaca sie z praktyki warsztatowej oka-
zata sie konsekwentnie asymetryczna. System generowat pole mozliwosci, z ktorego
nastepnie formowatem ostateczny materiat. Nie jest to jednak relacja czysto instru-
mentalna. Przypomina ona raczej zmagania rzezbiarza z materig stawiajacg opér w
nieprzewidywalnych miejscach.

Asymetria ta odstonita istotny mechanizm tworczy. Przekazanie maszynie zadan zwia-
zanych z generowaniem tekstu, analiza, strukturowaniem i mapowaniem kontekstow
wyostrzyto kompetencje, ktérych nie da sie oddelegowac algorytmom: ludzky zdol-
nos$¢ do rozpoznania. Opiera sie ona na ucieleSnionym, przedanalitycznym wyczuciu
spojnosSci postaci czy intuicyjnym taczeniu odlegtych pomystow przed ich logicznym
uzasadnieniem. Wynika rowniez z faktu, ze proces decyzyjny dojrzewa w czasie poza
interfejsem maszyny, bazujac na wewnetrznych, somatycznych przesunieciach u autora.
Przejmujac zadania techniczne i analityczne, sztuczna inteligencja obnazyta rdzen pracy
dramaturgicznej. Okazata sie nim uciele$niona wiedza, niemozliwa do sformalizowania
i zamkniecia w inzynierii promptow. Narzedzie projektowane do optymalizacji pracy
precyzyjnie zdefiniowato niezbywalny obszar ludzkiego autorstwa.

Pierwotne zatozenia projektu nie obejmowaty uczynienia z ograniczen technologicznych

gtownego tematu dzieta. Amnezja modelu zasilita konstrukcje postaci Ariela poddawa-
nego resetom przez Prospera. Ukryty tancuch materialny stojacy za kazdym zapytaniem
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(zuzycie serwerdw, praca moderatoréw, ekstrakcja surowcoéw) znalazt odbicie w niewi-
dzialnej pracy Kalibana podtrzymujacego porzadek wyspy. Z kolei asymetria interfejsu
konwersacyjnego, w ktorym uzytkownik moze w dowolnej chwili zamknac sesje, a sys-
tem pozostaje uwieziony w swojej architekturze, postuzyta do zdefiniowania relacji Pro-
spera z Arielem. Zbieznosci te nie wynikaty z chtodnej kalkulacji intelektualnej. Wytonity
sie bezposrednio z trwajacej w czasie praktyki warsztatowe] i biezacego rozpoznawania
potencjatu dramaturgicznego w btedach narzedzia. Rekursja polegajaca na przeksztatce-
niu narzedzia badawczego w gtéwny temat utworu stanowi zarazem kluczowy argument
uzasadniajacy wybor metodologii practice-based research. Tego rodzaju rozpoznanie mo-
gto dokonad sie wytacznie od wewnatrz procesu tworczego.

Rozprawa dokumentuje Scisle okreslony moment technologiczny: stan narzedzi dostep-
nych w 2025 roku, wymuszane przez nie strategie oraz ograniczenia podlegajace nieunik-
nionym przeobrazeniom w kolejnych generacjach algorytméw. Zaproponowana metodo-
logia zostata jednak zaprojektowana z myslg o transferowalnosci. Jej rdzenia nie stanowig
parametry konkretnych programéw, lecz napiecia miedzy generowaniem materiatu a jego
selekcjg oraz miedzy przewidywalnoscia systemu a poszukiwaniem dramaturgicznej zy-
wotnosci. Na obecnym etapie badan jedno z tych napiec pozostaje nierozstrzygniete. Sce-
nariusz, bedacy materialnym rezultatem opisanego procesu, nie zostat skonfrontowany
z fizycznoscig aktoréw. Zywotno$¢ sceniczna, zdefiniowana wczeéniej jako kryterium de-
cydujace, pozostaje zatem niesprawdzona. Bez przeniesienia tekstu w przestrzen préb te-
atralnych przedstawiona metodologia moze by¢ uznana za przetestowana wytgcznie w
wymiarze literackim. Stanowi to wyznaczenie wyraznego kierunku dla dalszych dziatan.
Jest to zarowno zacheta do kontynuacji wtasnej pracy badawczej, jak i zaproszenie dla in-
nych twércoéw do aplikowania tej metody, weryfikowania jej na nowych materiatach oraz
rozwijania w obszarach, w ktorych wykaze ona swoje braki.
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